Die Coronakrise und der abgesagte Kronungszug

Wegfall der Geschiftsgrundlage. Eine eher exotische Rechtsfigur riickt schlagartig ins Zentrum von juristischen Auseinandersetzungen.

VON MAX LEITNER

Wien. Wer vor der Coronakrise Ver-
trdge geschlossen hat, sieht sich im
Erfiillungsstadium nun haufig mit
unerwarteten Umstdnden kon-
frontiert, die ein Festhalten am
Vertrag unzumutbar erscheinen
lassen. Die Lehre von der Ge-
schiftsgrundlage und deren Weg-
fall kreist um die Moglichkeit, sich
von Vertrdgen zu losen, wenn die
von den Parteien als selbstver-
standlich erachteten Umstidnde
wegfallen. Diese in der Krisenzeit
nach dem Ersten Weltkrieg entwi-
ckelte und etwas verstaubte
Rechtsfigur tritt nun in den Fokus
des praktischen Interesses.

Die Lehrbuchbeispiele zur Ge-
schiftsgrundlage stammen aus fer-
ner Zeit: Ein Fensterplatz wird zur
Besichtigung eines Kronungszugs
gemietet, der in weiterer Folge ab-
gesagt wird. Ein Fabrikant schlief3t
vor dem Ersten Weltkrieg einen In-

seratenvertrag auf mehrere Jahre
ab; nach Kriegsausbruch kénnen
die angepriesenen Waren nicht
mehr hergestellt werden. Mit der
Irrtumsanfechtung kommt man
der Geschiftsgrundlagenproble-
matik nicht bei, weil der Irrtum
iiber Zukiinftiges in der Regel ein
unbeachtlicher Motivirrtum ist.
Zur Bedingung werden die Um-
stande wiederum regelmafSig nicht
gemacht, weil die Parteien sie als
so sicher annehmen, dass sie dies
nicht fiir nétig halten.

Idee aus Zwischenkriegszeit

In Osterreich entwickelte Oskar
Pisko (1876-1939) in der krisenge-
schiittelten Zwischenkriegszeit im
Wege der Gesamtanalogie aus
mehreren  Einzelbestimmungen
des ABGB seine Lehre von der Ge-
schiftsgrundlage, der die Recht-
sprechung bis auf den heutigen
Tag weitgehend folgt. Pisko - und
mit ihm grundsétzlich die Judika-

tur - kniipft die Anfechtungsmog-
lichkeit eines Vertrages wegen
Wegfalls der Geschiftsgrundlage
an drei Voraussetzungen:

» Die Vertragsparteien miissen
bei Vertragsschluss mit Selbstver-
standlichkeit vom Bestehen, Fort-
bestehen oder kiinftigen Eintritt
geschéftstypischer Voraussetzun-
gen ausgehen, die jedermann mit
einem solchen Geschift verbindet,
und dann in ihrer Erwartung ent-
tduscht werden.

P Ein Vertragspartner kann sich
nicht auf den Wegfall oder das
Fehlen der typischen Vorausset-
zungen berufen, die der eigenen
Sphére zuzuordnen sind: Obwohl
etwa die Hochzeit bei der Bestel-
lung einer Hochzeitstorte zweifels-
frei geschéftstypische Vorausset-
zung ist, kann sich der Werkbestel-
ler nicht auf den Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage berufen, wenn
die Braut kalte Fiif’e bekommt.

» Auf den Wegfall einer typischen

Voraussetzung kann man sich nur
bei Unvorhersehbarkeit berufen.
Fiir Vorhersehbares kann ja Vor-
sorge getroffen werden.

Alptraum fiir Studenten

Geschiftsgrundlage und ,Lehre
Piskos“ waren in den letzten Jahr-
zehnten durchaus Gegenstand des
akademischen Diskurses und so
manchen studentischen Alptraums
vor der Priifung. In dieser Zeit, die
von unerwarteten Krisen weitge-
hend verschont blieb, fiihrte die
Lehre von der Geschiftsgrundlage
in der Praxis aber ein Schattenda-
sein. In der Coronakrise bietet sie
nun den Schliissel fiir die zentrale
zivilrechtliche Frage: Kann sich ein
Vertragspartner wegen der durch
die Pandemie mafigebend gedn-
derten Umstdnde aus dem Vertrag
16sen? Dies wird oft zu bejahen
sein: Die durch Covid-19 ausgelos-
ten Einschrdnkungen des gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen

Lebens bieten eine Unzahl von
Beispielen des Wegfalls von jeweils
geschiftstypischen Voraussetzun-
gen, von denen die Vertragspartei-
en bei Vertragsschluss mit Selbst-
verstdndlichkeit ausgegangen sind.
Die Pandemie ist grundsétzlich
nicht der eigenen Sphire eines
Vertragspartners zuzuordnen und
war selbstverstindlich nicht vor-
hersehbar.

Aufgrund der zu erwartenden
grofSen Zahl an durch Corona aus-
gelosten Rechtsstreitigkeiten ist
davon auszugehen, dass das
Rechtsinstitut der Geschéftsgrund-
lage und deren Wegfall in den
ndchsten Wochen und Monaten
ins Zentrum der juristischen Uber-
legungen tritt. Fiir neue Lehrbuch-
félle fiir die ndchsten hundert Jah-
re scheint gesorgt.
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