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VON JUDITH HECHT

Wien, ,Ein international aner-
kannter Partner fiir Recht und
Schutz”, sei sig, jedenfalls be-
hauptet das die Rechtsschutzver-
sicherung Arag auf ihrer Home-
page von sich selbst. Viele ihrer
Kunden haben da andere Erfah-
rungen gemacht. Der Verein fiir
Konsumenteninformation . (VKI)
filhrte fiir einen Konsumenten
schon vor zwei Jahren gegen die
Arag einen Musterprozess. Dabei
klagte er den Versicherer auf
Ubernahme der Deckung. Anlass
war eine regelrechte Beschwerde-
flut von Anlegern, die in ,ge-
schlossene Fonds” investiert hat-
ten, und denen der Rechtsschuiz-
versicherer die Deckung fiir die
Geltendmachung von Schadener-
satzanspriichen gegen die Ver-
mittler der Fondsbeteiligungen
versagt hatte. Thre Begriindung:
Es mangle an den Erfolgsaussich-
ten, zumal die Anspriiche verjahrt
seien. Uberdies gibe es eine ,Spe-
lulationsausschlussldauseln” in
den Rechtsschutzversicherungs-
bedingungen. Eine Declung wer-
de daher nicht iibernommen.
Damit kam die Arag aber nicht
durch, denn das Oberlandesge-
richt Wien teilte ihren Standpunkt
gar nicht. Das OLG Wien stellte
Idar, dass die Versicherung die
Prozesse ihrer Kunden sehr wohl
zu finanzieren habe.

Arag ermeut vor Gericht

Nun hatten sich die Gerichte er-
neut mit der Arag zu befassen,
nachdem sie - einmal mehr -
einem ihrer Versicherungsneh-
mer die Deckung von Prozesskos-
ten versagte. Dieser hatte sich
iiber Jahre immer wieder an ,ge-
schlossenen Fonds beteiligt.
Konleet zum ersten Mal im April
2002 am Rendite-Fonds Holland
32, und 2004 an der ,Miro Star”
Schifffahrtsgesellschaft sowie ein
wenig spater an dem Fonds Hol-
land 53. Beraten wurde er in allen
drei Féllen vom selben Vermé-
gensberater, den er auch wegen
Fehlberatung klagte.

. Dabei war ihm wohl bewusst,
dass die Arag fiir den ersten Fall
keine Declkung tibernehmen wiir-
de, denn er hatte bei der Versi-
cherung erst nach seiner ersten
Investition in den geschlossenen
Fonds Holland 32 eine Rechts-
schutzversicherung abgeschlos-

sen. Womit er jedoch ganz und
gar nicht rechnete, war, dass die
Arag die Deckung gleich in allen
drei Féllen verweigerte. Zu sei-
nem Eistaunen und dem seines
Rechtsanwalts Max Leitner argu-
mentierte die Arag folgenderma-
flen: Bei der Fehlberatung zu den
drei Beteiligungen handle es sich
um ein einheitliches Ereignis, das
schon mit der ersten Fehlbera-
tung zu Holland 32 begonnen
hitte, Zu diesem Zeitpunkt (April .
2002) bestand noch kein Rechts-
schutz, weshalb auch keine De-
clangspflicht fiir die Fehlbera-
tung zu Miro Star und Holland 53
bestiinde.

Mit dieser Ansicht fand die
Arag beim Erstgericht tatséchlich
Gehor. Nicht jedoch beim Beru-
fungsgericht und beim Obersten
Gerichtshof (OGH), den die Arag
anrief. Rechtsanwalt Leitner zeigt
sich erleichtert, ,dass der OGH
der Ausrede ilber das ’einheitli-
che Ereignis’ bei mehreren Bera-
tungen zu unterschiedlichen
Fonds eine klare Absage erteilt
hat.” Er hilt die Entscheidung (7
Ob 20/17t) iiber den Anlassfall hi-
naus fiir relevant. ,Viele Anleger
beteiligten sich - wie im konle-
ten Fall iiber die Jahre immer wie-
der an 'geschlossen Fonds'. Dies
nicht zuletzt deshalb, weil die
‘Ausschiittungen’ anfangs prog-
nosegemaf erfolgten. Die Anleger
durchschauten nicht, dass sie als
'Ausschiittungen’ lediglich ihr Ka-
pital zutiick erhielten.” Ergo hiel-
ten sie ihre Investitionen flir ge-
winntrachtig und beteiligten sich
munter weiter an ,geschlossenen
Fonds“. ,Erst als die finanzieren-
den Banken die sogenannten
Ausschiittungen, also de facto das
riickgewshrte Kapital zurlick ver-
langten, wurden sie stutzig, er-
Klart Leitner.

Der Anlegeranwalt hat die Er-
fahrung gemacht, dass die Kldger
in den Haftungsprozessen gegen
die Berater regelméfiig erfolgreich
sind. ,In der letzten Zeit be-
schrénken sich die Gerichte ver-
mehrt darauf, die Berater und die
Beraterbanken wegen nicht offen-
gelegter KGick-backs zu verurtei-
len”, sagt er. Doch viele Anleger
scheuen vor Prozessen zurlick,
wenn ihre Rechtsschutzversiche-
rung nicht bereit ist, die Kosten zu
tibernehmen. Die aktuelle OGH-
Entscheidung kénnte das dndern,
sagt Leitner.





