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Verjahrungseinwand der Kirche ist betremdlich

Schadenersatz. Wenn
die Kirche Opfer von
sexuellem Missbrauch
durch Priester
entschidigen will,
sollte sie sich nicht auf
Verjahrung berufen.

VON MAX LEITNER

Wien. Kirchliche Rechtstréger beru-
fen sich in Schadenersatzprozes-
sen wegen sexuellen Missbrauchs
durch ihre Priester regelmifSig auf
die Verjahrung. Paul Wuthe, der
Mediensprecher der Osterreichi-
schen Bischofskonferenz, sieht in
der Geltendmachung des Verjih-
rungseinwands ,nichts Unmorali-
sches“ (O1-Mittagsjournal vom
2. Marz). Dem sei widersprochen.

Schuld und Haftung getrennt

Die zivilrechtliche Verjahrung ist
ein seltsames Rechtsinstitut: Sie
befreit den Schuldner nicht von
seiner Schuld, sondern lediglich
von seiner Haftung. Schuld und
Haftung - im modernen Rechts-
denken stets eine Einheit - fallen
hier also merkwiirdigerweise aus-
einander. Eine verjdhrte Schuld
kann wirksam erfiillt werden und
kann nicht wegen ihrer Rechts-
grundlosigkeit wieder zuriickver-
langt werden. Das Ergebnis, also
dass jemand schuldet, aber blof}
wegen Zeitablaufs nicht verhalten
werden kann, seine Schuld zu be-
gleichen, steht zu den géngigen
Gerechtigkeitsvorstellungen in
einem gewissen Spannungsver-

hiltnis. Besonderes Unbehagen
stellt sich bei der Verjidhrung von
Missbrauchsfillen ein.

Die Verjdhrung findet jeden-
falls nicht von Amts wegen durch
das Zivilgericht Beachtung, son-
dern muss vom beklagten Schuld-
ner vorgebracht werden. Man geht
(zumindest urspriinglich) davon
aus, dass ein Gentleman seine
Schuld begleicht, auch wenn diese
verjahrt sein sollte. Dem auf An-
stand und Ruf bedachten Beklag-
ten soll nicht die Mdglichkeit ge-
nommen werden zu zeigen, dass
die Schuld gar nicht besteht; er soll
sich nicht gefallen lassen miissen,
dass das Gericht die Klage nur we-
gen der Verjahrung abweist. Ein
Rechtsanwalt darf sich nach sei-
nem Standesrecht in eigenen An-
gelegenheiten nicht auf die Verjah-
rung berufen: Wenn er schuldet,
soll er auch zahlen. Vor diesem

Hintergrund wirkt es merkwiirdig,
dass kirchliche Einrichtungen auf
die odidse Einrede der Verjdhrung
zuriickgreifen. Die katholische Kir-
che legt an sich selbst offenbar we-
niger strenge moralische Ansprii-
che als der Anwaltsstand.

Eigene Sicht der Wahrheit

Im personlichen Gesprich wurde
mir von kirchlicher Seite folgende
Rechtfertigung ihres Vorgehens
zugetragen: Die Kirche priife in-
tern, ob ein Missbrauchsfall vor-
liegt, und entschddige das Opfer
gegebenenfalls auch nach Ablauf
der Verjahrungsfrist. Ergebe die in-
terne Priifung allerdings, dass kein
Anspruch zusteht, mache man alle
zur Verfligung stehenden Verteidi-
gungsmittel geltend, um ein Fehl-
urteil in der Sache zu verhindern.
Die Kirche scheint sich also in
Wahrheitsfragen ganz allgemein

fiir kompetenter zu halten als das
staatliche Gericht.

Von einem Aufeinanderprallen
von religibsen und juristischen
Wabhrheitsvorstellungen berichtet
schon Joh 18,38: Christus erklart
Pontius Pilatus, er sei gekommen,
um fiir die Wahrheit Zeugnis abzu-
legen. Der am romischen Recht
geschulte Pontius Pilatus repliziert
mit der Abgekldrtheit eines hohe-
ren Beamten mit der berithmten
Frage: ,Was ist Wahrheit?“

Es ist nachvollziehbar, dass die
katholische Kirche in religiosen
Fragen mit einem Wahrheitsan-
spruch auftritt. Zur Wahrheitsfin-
dung in juristischen Auseinander-
setzungen stellt aber der Rechts-
staat mit dem kontradiktorischen
Verfahren vor einem unabhédngi-
gen Richter das addquate Verfah-
ren zur Verfiigung. Zur Priifung
eines Schadenersatzanspruchs ist
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das staatliche Gericht mit seinem
Verfahren nach der Zivilprozess-
ordnung jedenfalls besser geeignet
als Klasnic-Kommission und Bi-
schofskonferenz.

Juristisch zuldssig

Verfolgt die Kirche das Ziel, dass
die Opfer des sexuellen Miss-
brauchs durch ihre Priester ange-
messen entschddigt werden, darf
sie sich nicht auf die Verjahrung
berufen. Juristisch steht es ihr na-
turgemafd zu, die Verjahrung ein-
zuwenden. Dass die katholische
Kirche, die von ihren Gldubigen
weit mehr als die Einhaltung
rechtlicher Normen verlangt, darin
,nichts Unmoralisches” erkennen
kann, 16st Befremden aus.
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