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Ex-Aktioniire der BA fordern
von Unicredit eine Milliarde €

Sieben Jahre lang ist im Verfahren iiber eine Auf-
zahlung zur Barabfindung nach dem Squeeze-out
bei der Bank Austria (BA) nichts passiert. Nun
will eine Gruppe von Ex-Aktionidren mit einem
Fristsetzungsantrag eine Entscheidung erzwingen.

Finen der beiden Fristsetzungs-
antrige hat der Anwalt Wolfgang
Leitner beim Wiener Handels-
gericht eingebracht - fiir sich
und zwolf Anleger bzw. institu-
tionelle Investoren. Diese be-
saflen einige Zehntausend Stiick
BA-Aktien. Laut dem Antrag sei

die Barabfindung viel zu niedrig
gewesen. Die BA-Mutter Unicre-
dit soll dem aus der BA kompli-
mentierten Streubesitz insge-
samt rund eine Milliarde € zah-
len, wiinscht sich Leitner. Unter-
mauert wird diese Forderung mit
einem Gutachten.

Die Ex-BA-Investoren beklagen
weiters das schleppende Verfah-
ren beim Schlichtungsgremium,
das zur Erarbeitung eines Ver-
gleichs und eines Gutachtens ein-
gesetzt worden war. Seit einem
Jahr passiere tiiberhaupt nichts
mehr. Aufgrund der selbst fiir
eine Unicredit hohen Summe, die
sich die Ex-Aktionidre wiinschen,
ortet man hinter dem Verhalten
des italienischen Konzerns Ver-
zogerungstaktik.

Unicredit will die Kritik der
fritheren Anteilseigner nicht auf

Bloomberg

sich sitzen lassen: Man sei allen
Auftrigen des Gerichts frist-
gerecht nachgekommen und habe
die Arbeit der Sachverstindigen
unterstiitzt. Uberhaupt: Nach An-
sicht der Bank war die Barabfin-
dung, die beim Squeeze-out 2008
bezahlt worden war, ,angemes-
sen“. Man sehe daher nicht ein,
warum man den Ex-Aktionidren
noch mehr zahlen sollte.

Flir Unicredit wire aber ein
Spiel auf Zeit nicht unklug, da
die Forderungen der Ex-Aktio-
nidre niedrig zu verzinsen sind. 2
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Fristsetzungsantrag

Ex-Aktioniren der BA platzt der Kragen

Seit 2008 laufen in einem Gremium Verhandlungen
wegen einer Zusatzabfindung fiir die vom Squeeze-
out betroffenen Ex-Aktionire der Bank Austria
(BA). Nun soll das Oberlandesgericht eingreifen.

WIEN. Nach Jahren des Stillstands,
Verhandlungen und - wie die Ex-
Aktiondre der BA meinen - ab-
sichtlicher Verzégerungen seitens
der italienischen Mutter Unicre-
+ dit kommt Bewegung ins Verfah-
ren um das BA-Squeeze-out. 13
Aktiondren ist nun laut dem Wie-
ner Anwalt Wolfgang Leitner
(selbst Ex-Aktiondr) der Kragen
geplatzt. Da sich in dem Verfah-
ren seit einem Jahr nichts tut und
es schon sieben Jahre lduft, hat
der Anwalt einen Fristsetzungsan-
trag eingebracht: Das Wiener
Oberlandesgericht (OLG) soll
eine Frist setzten, in der es Fort-
schritte im Verfahren geben muss.
Dieses lduft am Handelsgericht,
das die Verhandlungen iiber einen
Nachschuss der Unicredit an ein
Gremium ausgelagert hat (s. u.).

Wie berichtet war die BA 2008
von Unicredit {ibernommen
worden. 3,65 Prozent des Streu-
besitzes (74 Millionen Aktien)
wurden danach im Rahmen
eines Squeeze-out mit 129,40 € je
Anteilsschein abgefunden.

Das war zu wenig, meinen
Leitner und andere Ex-Aktio-
nidre. Sie wollen mehr. Sollten
die Aktiondre mit ihrer Forde-
rung durchdringen, dann miisste
die Unicredit noch mal rund eine
Milliarde € fiir die BA drauf-
legen, schreibt Leitner. Im vorlie-
genden Fristsetzungsantrag
spricht er von rund 950 Millio-
nen €, die den Aktioniren zu-
sdtzlich zu den bereits erhalte-
nen 12940 € je Aktie insgesamt
nachbezahlt werden sollen.

»Verzégerungstaktik"

Eine Expertise des Gutachters
Marcus Bartl aus 2013 etwa
spricht von einem wahren Wert
der BA-Aktie im Jahr 2008 von
282,58 € - das wiirde bei 74 Mil-
lionen Aktien insgesamt 1,13 Mil-
liarden € Nachzahlung ausma-
chen. Zum Vergleich: 2007/2008
betrug der Hochstkurs 148,50 €.
Das Zinsrisiko ist fiir Unicredit
jedenfalls gering: Die Anspriiche
der Aktionire sind mit zwei Pro-
zent iiber dem Basiszinssatz ver-
zinst - so steht es im Gesetz.

Selbst wenn die Aktionire in
einem Vergleich auf einen Teil
ihrer Forderungen verzichteten,
sind die Summen auch fiir eine
Unicredit keine Lapalie. Daher
orten die Ex-Aktionire eine ge-
zielte Verzogerungstaktik seitens
der BA-Mutter: Den Einwand der
Bank, dass Osterreich fiir das Ver-
fahren nicht zustindig sei, inter-
pretiert man als eine ,,mutwillige*
Bestreitung. Weiters monieren die
Ex-Aktiondre, dass das Gremium
der Aufgabe, einen Vergleich auf
Basis von (teuren) Gutachten aus-
zuverhandeln, bisher nicht nach-
gekommen ist. Die Krone habe all
dem noch eine Aussage bei der
jingsten Verhandlung Anfang
Juni 2014 aufgesetzt: Ein Datum
fiir eine Fortsetzung der Verhand-
lung blieb mangels Termin fiir
einen Saal, eine Sekretdrin und
einen Sachverstindigen offen -
seither passierte nichts.

Inwieweit die Aktionire mit
ihrer Forderung nach einer bis zu
118-prozentigen Aufzahlung
durchdringen, ist offen. Wie hoch
konnte sie - wenn iiberhaupt —
ausfallen? Ublicherweise, so Leit-
ner, ergaben Vergleiche nach
Squeeze-outs eine etwa 50-pro-
zentige Aufzahlung zur Barabfin-
dung. Vergleiche der Unicredit
mit Aktiondren, die als Orientie-
rungspunkte fiir einen General-
vergleich dienen konnten, wur-
den nicht offengelegt - hier gibt
es Kritik, dass Antrége diesbeziig-

lich zuriickgewiesen wurden.
Leitner schreibt, dass dem ,,einen
oder anderen“ Aktionidr ,dem
Vernehmen nach® angeblich 19,05
€ je Aktie zusitzlich bezahlt wur-
den. Das Angebot der Unicredit,
ein oder zwei € je Aktie auf-
zuzahlen, ist abgelehnt worden.
Mit dem eingebrachten Antrag
wollen die 13 Aktionire nun, dass
das OLG dem Handelsgericht
bzw. dem einberufenen Gremium
auftrdgt, binnen einer gewissen
Frist einen Vergleich zu erwirken
- oder, dass wenigstens das
Bewertungsgutachten  vorgelegt
wird. Auch ein weiterer Fristset-
zungsantrag mit vier Ex-Aktiond-
ren liegt seit Kurzem vor, sagt ein
Handelsgerichtssprecher.

Klares Nein von Unicredit

Wihrend die Ex-Aktiondre im
Antrag auf drei Seiten ihrem
Arger Luft machen, ist die Re-
aktion aus Mailand auf das Auf-
begehren der Ausgestoflenen
kurz und knackig: ,Der Vorwurf
ist falsch. Unicredit ist allen ge-
richtlichen Auftrigen fristgemifl
nachgekommen und hat den
Sachverstindigen alle Informa-
tionen unverziiglich zur Verfii-
gung gestellt*, heiflt es zum Vor-
wurf, dass man das Verfahren
verschleppe. Vor allem: ,Samt-
liche Gutachten haben die Ange-
messenheit der Barabfindung be-
stitigt.“ Die Forderung der Anle-
ger sei daher aus Sicht der Uni-
credit keineswegs darstellbar
oder realistisch. Einen Vergleich,
um die Sache zu bereinigen,
sieht man daher auch kritisch.

OLIVER JAINDL
oliver.jaindl@wirtschaftsblatt.at

Das Verfahren

= Das Aktiengesetz sieht bei
Streitigkeiten iber die Hohe des
Squeeze-out-Betrags vor, dass Ex-
Aktiondre eine gerichtliche Uber-
priifung fordern kdnnen. Das Ge-
richt kann selbst entscheiden oder
ein mit drei Personen besetztes
Gremium einsetzen. Es hat auf
einen Vergleich hinzuwirken und/
oder ein Gutachten zu erstellen.
Einen Zeitrahmen, wie lange es
sich Zeit lassen darf, sieht das Ge-
setz nicht vor. In den Verfahren

wird ein gemeinsamer Vertreter
(im Fall: Eberhard Wallentin, KSW)
bestellt. Er hat die Interessen aller
Ex-Aktiondre zu vertreten. Ent-
scheidungen durch das Gericht,
ein vor Gericht oder via Gremium
erzielter Vergleich ,wirken fir und
gegen die {ibernehmende Gesell-
schaft und alle Aktiondre der be-
teiligten Gesellschaften®, steht im
Aktiengesetz (§ 255i): ,Es ist allen
Aktiondren fir jede Aktie die glei-
che zuzahlung [...] zuzusprechen.”
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Im vorliegenden Fall fihrt dies dazu, dass die des
If il das ist ein itz von 3,65 % des Grundkapitals mit
7,374.216 Stiick Aktien, bis jetzt nicht von einem Gericht verhandelt, geschweige
denn durchgesetzt werden konnten. Berlicksichtigt man den Umstand, dass eine Er-
héhung der von der um 100 %
iissit ier- und begrii ist, wird offen-

In der GraR von

sichtlich, dass es sich hier um einen
rund € 950,000.000,00 mehr oder weniger handelt.

Das Erganzungsgutachten-von Mag. Marcus Barll vom 8.5.2013 kommt auf Seite 92
bei Zugrundlegung der von den hier antr Partelen

" Pramissen zu einem Wert der Aktle von € 282,58, das ist eine ErhShung um rund
118 %, was eine Nachzahlung pro Aktie von € 153,18 ergabe. Bei den betroffenen |
7.374.216 Stiick Aktien entspréche dies einer von der Antragsgegnerin zu leistende
Nachzahlung von € 1.129,582.406,00.
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Gutachten belegt, dass BA-Aktie 2008 das Doppelte des damaligen Kurses
wert war. Ex-Aktiondre wollen daher einen Nachschuss zur Barabfindung.

DIE BANK AUSTRIA 2004 BIS 2008
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€ Der Kurs der Bank-Austria-Aktie stieg ab
140 - 2004 stark an. Die Aktie sei trotz des

damaligen CEE-Hypes noch mehr wert
gewesen, meinen Ex-Aktiondre.

120

100 -

80

60

40

2006

2004 2005

Quelle: Bloomberg

2007 2008
virtschaftsalaf W Grafik/cmund




