Die Hoffnung, mit einem Schiffsfonds
Gewinn zu machen, ist fiilr Manfred K.
gesunken. Die versprochene Rendite hat
er nie gesehen. Ein Gericht soll die ihm-
vorgelegte Ausschiittungsliste priifen.

Luise Ungerboeck

Wien — Nachzahlen mussten Anle-
ger, die in den goldenen Vorfi-
nanzkrisenjahren in sogenannte
Schiffsfonds. investiert haben,
meistens nicht. Thr Geld, vor Aus-
bruch der Krise in vermeintlich si-
chere Hifen. investiert, sehen sie
jedoch in den seltensten Fillen
wieder. Wie Manfred K., Landwirt
im niederdsterreichischen March-
feld, der iiber Vermittlung der
Raiffeisen Regionalbank Génsern-
dorfvor sieben Jahren 50.000 Euro
in MPC Reefer Flotte investierte.
Der von MPC Miinchmeyer Peter-
sen Capital (MPC) aufgelegte und
von Banken vertriebene Fonds
diente der Finanzierung von
Kiihlschiffen.

Als das Frachtaufkommen nach
der Lehman-Pleite massiv ein-
brach, safen die Reeder - und mit
ihnen die finanzierenden Banken
- iiber Nacht auf massiven Uber-
kapazititen, die Schiffe brauchte
scllljlicht niemand. Die Privatanle-
ger merkten von der Flaute zu-
néchst nichts. Sie erhielten die in
den Broschiiren pro Jahr verspro-
chene Ausschiittung oder zumin-
dest Teile. Bei Manfred K. sollten
es laut Ausschiittungsliste sieben
Prozent per anno sein. Die bekam
der Landwirt zwar nie (in Summe
wurden ihm nur 3500 Euro an
Ausschiittung iiberwiesen, also
im Wesentlichen der in Aussicht
gestellte Betrag eines Jahres), so
richtig unzufrieden wurde der Re-

Als die
Wirtschafis-
krise aus-
brach, brach
die Nachfrage
ein, und
Schiffe bliehen
leer. Wer ~
Schiffsfonds
gekauft hatte,
hat jetzt
Verluste.
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gionalhankkunde eber erst fiinf
Jahre nach Einzahlung. «

Als 2009 gar kein Geld mehr
ausgeschiittat warde, démmerte
dem Anleger, dass die Saat nicht
aufging. Die Analyse fiel erniich-
ternd aus: Die versprochenen
Ausschiittungen bestanden nicht
aus erwirtschafteten Gewinnen,
sondern erwiesen sich als Kapital-
riickzahlungen auf die vom Anle-

ger bei Eintritt geleistete Kom-

manditeinlage. Der Bauer fand
sich in der Rolle des Kommandi-
tisten eines Flottenbetreibers, der
im Fall eines Konkurses theore-
tisch sogar zu Kapitalnachschiis-
sen gezwungen werden kénnte.
Auch sind die Anteile am Kiihl-
schiffbetreiber nicht an der Borse
handelbar wia Investmentfonds
und de facto unverkauflich, wie es
in der Klagsschrift heifit, die dem
STANDARD vorliegi. Nun ist die
Causa ein Fall fiir das Gericht in

Korneuburg, denn der Bauer hat
Klage eingebracht gegen seine
‘Hausbank, weil er sich schlecht
beraten, unzureichend iiber Risi-
ken aufgekldrt fithlt. ,Das ist ein
Ausschiittungsschwindel”, attes-
tiert der Anwalt des Landwirts,
Wolfgang Leitner.

Der Rechtsvertreter der Gén-
serndorfer Bank, von der das An-
lageprodukt Reefer Flotte vertrie-

ben worden war, bestreitet die .

Vorwiirfe. Die Anspriiche seien
langst verjihrt, denn dem Kunden
sei spétestens seit 2009 klar, dass
die Performance schlecht sei. Da-
mals habe er in der Bank nachge-
fragt. Eine Anfechtung wegen Irr-
tums oder weil ihm die Bank ,das
falsche Produkt verkauft habe“,
sei nur drei Jahre lang moglich.
Auch der Vorwurf der Téduschung
gehe ins Leere.

Erhellend ist vor diesem Hinter-
grund der 188-seitige Emissions-

prospekt. Aus ihm erschliefit sich,
dass MPC in den ersten elf Jahren
ab 2006 nicht Ertrige auszahlte,
sondern die Einlagen. Erst in den
letzten vier Jahren ab 2016 durfte
der Anleger laut der ihm ausge-
hindigten personlichen Aus-
schiittungsliste mit wirklichen
Gewinnausschiittungen rechnen.
Selbige hoffte die Hamburger Ge-
sellschaft mit dem Verkauf von
Schiffen zu lukrieren. Aus ihm
wurde nichts, die Banken sitzen
auf leeren Schiffen.

Dieser dicke Prospekt wurde
Kunden in Osterreich iibrigens
nicht vorgelegt, hierzulande gab
esnur die abgespeckte Version mit
90 Seiten. Uppig dafiir die Neben-
kosten: MPC kassierte 25,39 Pro-
zent Vertriebsspesen und fiinf
Prozent Agio, was bei 144.237
Mio. Euro Gesamtvolumen 7,2
Mio. Euro ausmacht, die als Provi-
sion an Vertriebsbanken flossen.
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