Vertrauen oder Erkundigungspﬂicht?

- Judikatur. Eine Anlegerin hatte schriftliche Informationen nicht gelesen. Das sei kein Mit-
verschulden, urteilte das Gericht. In einem anderen Fall bekam die beratende Bank recht.
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Wien. Nicht nur ,unbedarfte” Inves-
toren tduschen sich mitunter {iber
die Risken von Geldanlagen. Das
zeigt der Fall einer Anwiéltin, die
von 2004 bis 2012 rund 150.000
Euro in geschlossene Fonds von
MPC investierte. Beraten wurde sie
dabei von ihrem langjéhrigen Anla-
geberater bei der RLB Niederoster-
reich-Wien.

Bis ins Jahr 2012 erhielt die An-
legerin Ausschiittungen, die sie fiir
Gewinne hielt. Ein Jahr spiter, als
ihr mitgeteilt wurde, eine Gesell-
schaft der MPC sei in Schwierigkei-
ten, begann sie, Fragen zu stellen.
Und fand heraus, dass sie sich an
einer Kommanditgesellschaft betei-
ligt hatte - und diese die Ausschiit-
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tungen im Extremfall zuriicldordern

kann (siehe Artikel oben). Die Anle-

gerin klagte ihre Bank, das Handels-
gericht Wien gab ihr recht. Rechts-
anwalt Max Leitner, der die Klége-
rin vertreten hat, spricht von einem
»oieg fiir alle Geschadigten®.

Laut dem Gericht wurde die
Kligerin nicht ausreichend iiber die
Risken aufgekldrt. Dass sie Prospek-
te und schriftliche Informationen
erhalten, aber nicht gelesen hat, sei
kein Mitverschulden - sie habe da-
rauf vertrauen diirfen, dass ihr An-
lageberater sie {iber alle Risken auf-
Idart. Auch iiber Provisionen, die
die Bank erhalten hat, sei sie nicht
ausreichend informiert worden.

- Den Einwand von Raiffeisen, die

Klégerin habe jahrzehntelange An-
lageerfahrung und wisse als Rechits-
anwiltin {iber das Wesen einer

Kommanditgesellschaft Bescheid,
lie das Gericht nicht gelten: Sie
habe bei der Beratung sichtlich gar
nicht erfahren, dass sie sich an
einer solchen Gesellschaft beteiligt.

Das letzte Wort ist in dem Fall
noch nicht gesprochen, Raiffeisen
hat gegen das Urteil berufen. ,Der
Ball liegt jetzt beim Oberlandesge-
richt Wien®, betont die Bank.

Es gibt aber auch ein bereits
rechtskréftiges Urteil des Oberlan-
desgerichts Linz, das in einem &hn-
lichen Fall einem (rechtlich nicht so
versierten) Anleger grundsétzlich

recht gibt. In einem anderen Fall, in

dem es um einen Schiffsfonds ging,
entschied das - Oberlandesgericht
Wien jedoch zugunsten der bera-
tenden Bank. Hier ist auch von
einer gewissen
pflicht” des Kunden die Rede.
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