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Republik Osterreich )
Handelsgericht Wien 41Cg 161/13d - 56

Im Namen der Republik

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Mag. Andreas Redl

in der Rechtssache der klagenden Parteien

: vertreten durch die Leitner & Partner Rechtsanwalte GbR
in 1010 Wien, wider die beklagte Partei Raiffeisenlandesbank
Niederdsterreich - Wien AG, Friedrich-Wilhelm-Raiffeisen-Platz 1, 1020 Wien,
vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwaélte GmbH in
1010 Wien, und die Nebenintervenientin auf Beklagtenseite CPM Anlagen
Vertriebs GmbH in Liquidation, Annagasse 5/2/16, 1010 Wien, vertreten durch
die Wess Kispert Rechtsanwalts GmbH in 1010 Wien, wegen 1. EUR 44.374,71
(Zahlung EUR 39.374,71 und Feststellung EUR 5.000,--) und 2. EUR 17.749,89
(Zahlung EUR 15.749,89 und Feststellung EUR 2.000,--) nach &ffentlicher

mindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, der erstklagenden Partei einen Betrag
von EUR 39.374,71 samt 4 % Zinsen aus EUR 51.250,-- vom 4.11.2006 bis
29.1.2007, aus EUR 50.715,28 vom 30.1.2007 bis 17.7.2007, aus EUR 48.965,28
vom 18.7.2007 bis 16.1.2008, aus EUR 47.215,28 vom 17.1.2008 bis 7.7.2008,
aus EUR 45.513,01 vom 8.7.2008 bis 19.1.2009, aus EUR 44.049,38 vom
20.1.2010 bis 13.7.2010, aus EUR 42.299,38 vom 14.7.2010 bis 25.1.2011, aus
EUR 40.549,38 vom 26.1.2011 bis 7.7.2011 und aus EUR 49.374,71 seit dem
8.7.2011 Zug-um-Zug gegen Ubertragung der Anteile des Erstklagers an der 67
Sachwertrendite - Fond Holland GmbH & Co KG mit einer Beteiligungsnominale
von EUR 50.000,-- binnen 14 Tagen zu bezahlen.
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2. Die beklagte Partei ist schuldig, der zweitklagenden Partei einen Betrag
von EUR 15.749,89 samt 4 % Zinsen aus EUR 20.500,-- vom 4.11.2006 bis
29.1.2007, aus EUR 20.286,12 vom 30.1.2007 bis 17.7.2007, aus EUR 19.586,12
vom 18.7.2007 bis 16.1.2008, aus EUR 18.886,12 vom 17.1.2008 bis 7.7.2008,
aus EUR 18.205,21 vom 8.7.2008 bis 19.1.2009, aus EUR 17.619,76 vom
20.1.2009 bis 13.7.2009, aus EUR 16.919,76 vom 14.7.2009 bis 25.1.2010, aus
EUR 16.219,76 vom 26.1.2010 bis 7.7.2010 und aus EUR 15.749,89 seit dem
8.7.2010 Zug-um-Zug gegen Ubertragung der Anteile der zweitklagenden Partei
an der 67. Sachwertrendite - Fond Holland GmbH & Co KG mit einer Nominale
von EUR 20.000,-- binnen 14 Tagen zu bezahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei den klagenden Parteien fir
alle Schiden ersatzpflichtig ist, die aus den am 16.10.2006 eingegangenen
Beteiligungen an der 67. Sachwertrendite Fonds Holland GmbH & Co KG

entstehen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit
EUR 26.626.88 bestimmten Prozesskosten (darin enthalten EUR 4.180,10 USt
und EUR 1.546,30 Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die beklagte Partei hat dabei der erstklagenden Partei 71,40 % und der

zweitklagende Partei 28,60 % dieser Prozesskosten zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Der Erstkldger hat am 16.10.2006 Anteile an der Siebenundsechzigste
Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (in der Folge kurz: Holland
Fonds 67) mit einer Beteiligungsnominale iHv EUR 50.000,-- unter
Berlicksichtigung eines Agio iHv EUR 1.250,-- gezeichnet und damit insgesamt
einer Zahlung von EUR 51.250,-- am 3.11.2006 erworben.

Aus dieser Beteiligung hat der Erstkldger bis dato Ausschiittungen iHv
EUR 11.875,29 erhalten.

Der Zweitklager hat ebenfalls am 16.10.2006 Anteile am Holland Fonds 67
mit einer Beteiligungsnominale iHv EUR 20.000,-- unter Beriicksichtigung eines
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Agio iHv EUR 5.000,-- gezeichnet und damit insgesamt einer Zahlung von
EUR 20.500,-- am 3.11.2006 erworben.
Der Zweitklager hat aus dieser Beteiligung bis dato Ausschittungen iHv
EUR 4.750,11 erhalten.

Die Klager begehrten mit Klage vom 10.10.2013 (ON 1) wie aus dem
Spruch ersichtlich und brachten dazu im Wesentlichen vor, dass Anlass fir das
Beratungsgesprdch zwischen den Kiadgern und der beklagten Partei am
16.10.2006 gewesen sei, dass der zustandige Kundenbetreuer der beklagten
Partei auf die Klager zugekommen sei und ihnen die gegensténdliche Beteiligung
als besonders glinstige Anlageform angeboten habe.

Der beklagten Partei sei bekannt gewesen, dass die Klédger in der
Vergangenheit neben Sparguthaben Wertpapierdepots, mit Aktien, Fonds und
Anleihen, besessen hatten, ohne allerdings eine besondere Erfahrung mit der hier
gewdhlten Anlageform in Kommanditbeteiligungen fur Immobilien im Ausland zu
besitzen.

Das Beratungsgesprach habe aufgrund der langjahrigen
Geschéftsbeziechung der beklagten Partei zu den Klagern in den
Kanzleiraumlichkeiten der Klager stattgefunden. Der zustandige Mitarbeiter der
beklagten Partei, Dr. Andreas Appel, habe die Investition in den Holland Fonds 67
in einem kurzen Beratungsgesprach mit der hohen prognostizierten
Anfangsausschittungen von 7 % pro Jahr und die angeblich hohe Sicherheit der
Anlage angepriesen.

Diese miundlichen Ausflhrungen des Bankmitarbeiters und dessen
uneingeschrankte Empfehlung seien fir den Investitionsentschluss der Kléger
mafigebend gewesen.

Sie seien damals in der von der beklagten Partei schuldhaft veranlassten
Fehlvorstellung gewesen, dass es sich bei den sogenannten Ausschittungen um
den erwarteten Ertrag der Veranlagung und nicht, wie nach dem tats&chlichen
Konzept des Anlageproduktes, um prognostizierte Entnahmen aus der
Kommanditeinlage, also um Rickzahlungen aus der Investition und nicht um
Zinsen oder Renditen gehandelt habe.

Die Klager hatten die Beitrittserklarungen im Vertrauen darauf, dass sie
ihre Bank, mit der sie seit vielen Jahren eine zufriedenstellende
Geschéftsbeziehung unterhalten hatten, bestmdglich beraten habe, ungelesen
unterschrieben.

Der Riickseite der Beitrittserklarungen hatten sie keine weitere Beachtung
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geschenki.

Den Kapitalmarktprospekt hatten die Klager nicht ausgehandigt erhalten.

Die Klager seien durch die Mitarbeiter der beklagten Partei insgesamt
nicht entsprechend Uber die Risiken oder die Charakteristiken einer
mitunternehmerischen Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft in der
vorliegenden Ausgestaltung aufgeklart worden.

Eine ausreichende Aufkldrung sei auch in dem kurzen Verkaufsgespréch
gar nicht mdglich gewesen, da etwa die Zusammenhédnge, die zur
Beeintrachtigung der Wertbestandigkeit der Anlage filhren wiirden, auch fur
juristische vorgebildete Anleger nicht leicht nachzuvollziehen seien.

Die Klager seien insbesondere nicht dariiber aufgeklart worden,

dass die prognostizierten Anfangsausschittungen keine Ertrdge darstellen

wrden, sondern Teilriickzahlungen der Kommanditeinlage und daher eine

solche  gegentber  Glaubigern  und im Konkursfall  einer

Ruckzahlungsverpflichtung des Anlegers an die Gesellschaft auslésen,

dass die Unternehmensbeteiligungen nur eingeschrénkt oder iberhaupt

keine sinnvolle VerdufRerung erlauben wirden und daher praktisch keine

Liquiditat der Geldanlage gegeben sei,

- dass kein Kurswert bestehe und
+ die Anlage wegen des hohen Fremdkapitalanteils und der Wertaushéhlung
typischerweise das Risiko des Totalverlustes anhafte.

Die beklagte Partei habe darliber hinaus auch verschwiegen, dass sie fir
die Vermittlung des empfohlenen Anlageproduktes nicht nur eine als ,Agio"
bezeichnete Provision, sondern darliber hinaus eine weitere Provision, einen
sogenannten  ,Kick-Back“ von den Anlagegesellschaften bzw. den
Vertriebsorganisationen erhalte.

Ein solcher ,Kick-back" sei ein rechtswidriger, tadelnswerter Verrat von
Kundeninteressen.

Die beklagte Partei habe damit in ihrer Beratung in offensichtlicher
Verfolgung des eigenen Interesses gehandelt und den Klagern die kritisierten
Fonds ,hineingedriickt”, anstatt sie, wie es die Klager erwarten hétten dirfen, in
deren Interesse zu beraten.

Schon aus diesem Grunde sei die beklagte Partei schadenersatzpflichtig.

Das verfahrensgegensténdliche Anlageprodukt sei dariiber hinaus mit
rund 25 % Vertriebsspesen belastet.

Mit dem hohen Vertriebsaufwand und den Entnahmen aus dem

Eigenkapital sei eine derart starke Beeintrachtigung der Werthaltigkeit des
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Investments verbunden, dass es praktisch unméglich sei, den prospektierten
Gewinn und den angeblichen Steuervorteil zu erzielen.

Aus diesem Grunde hatte die beklagte Partei die Klédger jedenfalls Ober die
Innenprovisionen aufklaren missen.

In den Jahren 2007 bis 2010 seien folgende Ausschittungen an die Klager

erfolgt:

Datum Erstklager Zweitklager

29.1.2007 EUR 534,72 EUR 213,88
17.7.2007 EUR 1.750- EUR 700,--
16.1.2008 EUR 1.750,-- EUR 700,--
7.7.2008 EUR 1.702,27 EUR 680,91
19.1.2009 EUR 1.463,63 EUR 585,45
13.7.2009 EUR 1.750,-- EUR 700,--
25.1.2010 EUR 1.750,-- EUR 700,--
7.7.2010 EUR 1.174.67 EUR 469,87
gesamt EUR 11.875,29 EUR 4.750,11

Im Jahr 2010 seien die Ausschittung vermindert und im Jahr 2011
eingestellt worden. Dieser Umstand sei mit einer voribergehenden
Abschwachung des Geschéaftserfolges aufgrund der Auswirkungen der
Finanzkrise auf den niederldndischen Immobilienmarkt begriindet worden.

Das hatten die Kl&ger zunéchst auch hingenommen.

Dieser Umstand sei auch bei einer als erfolgsabhangig verstandenen
prognostizierten Rendite nicht zu beanstanden.

Erst als ,die Holland Fonds" Ende 2012 fir Negativschlagzeilen in den
Medien gesorgt hatten, hitten auch die Klager begonnen, Nachforschungen
anzustellen.

Dabei hatten sie zu ihrer Bestlrzung feststellen miissen, dass sie ganzlich
andere Anlageprodukte erworben hétten, als sie aufgrund der ihnen
zuteilgewordenen Beratung erwartet gehabt hatten.

Hatten die Kléger bereits im Zeichnungszeitpunkt erkannt, dass sie nach
dem Konzept der Emittenten auf Jahre hinaus nur ihr eigenes Geld wieder als
JAusschittungen” zurlickerhalten wiirden, hatten sie die gegenstindlichen
Investments selbstversténdlich nicht getatigt.

Auch der Umstand der praktischen  Unverkauflichkeit der
Kommanditbeteiligungen sei den Kldgern erst zu diesem Zeitpunkt bekannt
geworden.

Auch der provisionsgetriebene Vertrieb des Produktes und der Umstand,
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dass die beklagte Partei bei ihren Kaufempfehlungen in Verletzung ihrer
Treuepflicht in einem Interessenkonflikt zu Lasten der Klager gehandelt habe,
hatte die Kldger — wenn sie davon Kenntnis gehabt hitten - vom Erwerb der
gegenstandlichen Beteiligungen abgehalten.

Die Klager hatten die verfahrensgegenstandlichen Beteiligungen auch
nicht erworben, wére ihnen die Beeintrachtigung der Werthaltigkeit ihres
Investments durch die Belastung mit Vertriebsspesen, Innenprovisionen und
ahnlichem bewusst gewesen.

Der Totalverlust sei daher ex ante betrachtet nicht nur méglich, sondern
um einiges wahrscheinlicher als etwa bei bérsennotierten Aktien.

Durch den Leverage-Effekt der weitreichenden Kreditaufnahmen zur
Finanzierung der Immobilienkdufe gehe das Totalverlustrisiko weit iiber das
tblicher Formen der Veranlagung hinaus.

Auch der von der beklagten Partei angepriesene Steuervorteil liege
tatsdchlich nicht vor. Im Gegenteil, die Klager wirden ihre Einlage teilweise als
SJAusschittungen” zurlickerhalten, davon werde aber die niederldndische Steuer
abgezogen.

Hatte die beklagte Partei den Klagern die tatsichlichen Umsténde der
empfohlenen Beteiligung in hinreichender Deutlichkeit erklart, hatten sie mit
Sicherheit die jetzt kritisierten Anlageprodukte nicht gekauft. Stattdessen hétten
sie das Geld wahrscheinlich in Sparbiichern, jedenfalls aber kapitalerhaltend
angelegt. Bei diesen Anlageformen wére mit einer Verzinsung von etwa 3 % pro
Jahre zu rechnen gewesen.

Aufgrund der mehrfach mangelhaften Anlageberatung schulde die
beklagte Partei den Klagern den Ersatz ihrer Schaden.

Die Klager wirden jeweils Naturalrestitution verlangen, das bedeute fir
den Erstklager die Ruckzahlung der von ihm geleisteten EUR 51.250,-- abziiglich
der empfangenen Ausschittungen iHv EUR 11.875,29 und fur den Zweitklager
die Rickzahlung der von ihm geleisteten EUR 20.500,-- abzlglich der
empfangenen Ausschiittungen iHv EUR 4.750,11.

Im Gegenzug seien die Klager bereit, die erworbenen Beteiligungen an die
beklagte Partei zu tbertragen.

Da die Ausschittungen moglicherweise zuriickzuzahlen seien und die
Geltendmachung von Steuerberatungshonoraren drohe, seien die Klager
berechtigt, ein Uber die Leistungsklage hinausgehendes Feststellungsbegehren
geltend zu machen.

Die Klager begehrten darliber hinaus den Ersatz des vorprozessualen
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Kostenaufwandes iHv EUR 1.000,--, mit dem versucht worden sei,
auBergerichtlich eine prozessvermeidende Lésung zu finden.

Diese Kosten wurden im Kostenverzeichnis geltend gemacht.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der
Hdhe nach zur Ganze und brachte im Wesentlichen vor (ON 3), dass die Klager
aufgrund ihres Verzichts auf eine Anlageberatung keine Anspriiche aus
mangelhafter Anlageberatung geltend machen kénnten.

Der Erstklager habe bereits im Anlegerprofil vom 25.11.2002 schriftlich
erklart, eine Beratung bei Veranlagungen grundsétzlich abzulehnen und
Veranlagungen auf eigene Verantwortung vorzunehmen.

Zudem hatten sich beide Klager im Zuge des Erwerbs der
gegenstandlichen Kommanditbeteiligungen geweigert, der beklagten Partei jene
Informationen zu geben, die fir eine Anlageberatung erforderlich gewesen waren.
Die Klager hatten insbesondere keine Angaben zur Risikobereitschaft, zum
Anlageziel, zur Anlagedauer oder dem frei verfigbaren Vermégen sowie ihrem
Einkommen gemacht.

In den produktspezifischen Anlegerprofilen vom 10.10.2006 hétten die
Klager mit einer gesonderten Unterschrift (erneut) bestétigt, dass sie auf eine
Anlageberatung verzichten.

Darliber hinaus habe die beklagte Partei die prozessgegensténdlichen
Veranlagungen nur vermittelt.

Selbst die einen Vermittler treffenden Informationspflichten seien
vertraglich ausgeschlossen worden.

Bei den Kldgern handle es sich um auf Immobilienrecht spezialisierte
Wirtschaftsanwalte, die aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit rechtliche, steuerliche
und wirtschaftliche Kenntnisse im Bereich der Immobilienwirtschaft und der
Immobilienveranlagungen hatten.

Die Klager wiirden zudem Uber langjéhrige Erfahrungen in Immaobilien und
in Wertpapiere verfiigen und sich laufend mit den Finanzmérkten und der
Wirtschaftslage im Allgemeinen beschaftigen.

Die Klager hatten im Abschlusszeitpunkt alle Aspekte, insbesondere das
Wesen der Veranlagung als Kommanditbeteiligung sowie die damit verbundenen
Chancen und Risiken gekannt, und sich mit dieser Kenntnis dazu entschlossen,
einen winzigen Bruchteil ihres Vermdgens in dieses Veranlagungsprodukt zu
investieren. ,

Die Nebenintervenientin bestritt das Klagebegehren ebenfalls dem

Grunde und der Hohe nach, schloss sich dem Bestreitungsvorbringen der
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beklagten Partei vollinhaltlich an und brachte im Wesentlichen vor (ON 4a und ON
S5), dass sich die Klager wegen der damit verbundenen Ertragschancen dazu
entschlossen hétten, eine mitunternehmerische Beteiligung zu zeichnen. Sie
seien sich der damit verbundenen Risiken sehr wohl bewusst gewesen.

Das ergebe sich schon aus den von den Klagern unterfertigten
Beitrittserkl&drungen und Anlegerprofilen.

In diesen werde explizit und unmissverstiandlich auf die mit einer
Beteiligung verbundenen Risiken hingewiesen.

In den Risikohinweisen werde insbesondere zum Marktumfeld, zur
VerduBerbarkeit und zur Haftung detailliert ausgefihrt und mehrfach die
Méglichkeit eines Totalverlustes im ungtinstigsten Fall erwahnt.

Der Vertriebsbroschire zum Holland Fonds 67 sei (berdies eine
Zusatzbroschire ,Risikoprofil* angeschlossen gewesen, welche sich ausflihrlich
mit den Risiken der Beteiligung befasse und tber diese aufklare.

In den Beitrittserklarungen sei ferner die Erklarung der Kldger zu finden,
dass ihr Beitritt vorbehaltlos aufgrund des Kapitalmarktprospektes erfolge.

Im Kapitalmarktprospekt seien umfangreiche Hinweise zu den Risiken
enthalten, welche auch die Mdoglichkeit von Kapitalverlusten bis hin zum
Totalverlust ausfiihrlich und umfassend erértern.

Bei der streitgegenstandlichen Beteiligung handle es sich um einen
sogenannten geschlossenen Fonds. Die vielhundertfach bereits praktizierte
Grundstruktur sei dabei zusammengefasst derart, dass sich die Anleger als
Kommanditisten an einer GmbH & Co KG beteiligen, die ein oder mehrere
Gebéaude erwerbe.

Dieser Ankauf werde zum Teil Uber Bankkredite, zum anderen Teil durch
Anlegerkapital finanziert.

Im vorliegenden Fall habe die Eigenkapitalquote 40 % betragen.

Die Gesellschaft erziele ihre Ertrdge tber die Vermietung der Gebaude.

Aus diesen Ertrdgen wiirden die Betriebs- und Fremdkapitalkosten sowie
die Ausschiittungen an die Anleger abgedeckt.

Nach dem Ablauf einer Zeitspanne von etwa 10 bis 15 Jahren wiirden die
Gebéude - aufgrund einer dahingehenden Beschlussfassung der Anleger -
verkauft und der Erlés nach Abzug der Liquidationskosten an die Anleger
ausgekehrt.

Dabei handle es sich um eine gebrauchliche Anlageform, die sich
aufgrund ihrer von sonstigen Produkten abweichenden Risikostruktur positiv auf

die Gesamtrendite eines Portfolios auswirke. Deswegen werde ihre Beimischung
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in der Fachliteratur auch empfohlen.

Das Modell basiere durchgéngig und ausnahmslos auf nachvollziehbaren
und plausiblen Planungsannahmen, denen eine konservative Einschétzung
zugrunde gelegen habe.

Auf das Planungsrisiko werde umfassend im Kapitalmarktprospekt, im
Risikoprofil und auch im Anlegerprofil hingewiesen.

Die prognostizierten Ertragschancen seien durchaus realistisch.

Es treffe nicht zu, dass ein Kapitalverlust der zu erwartende Regelfall sei.

Es seien bereits zahlreiche Fonds von der Nebenintervenientin erfolgreich
abgeschichtet worden.

Bei den Ausschittungen handle es sich um Liquiditatsiiberschiisse aus
der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit.

Richtig sei, dass diese Ausschlttungen nicht zur Gé&nze durch
handelsrechtliche Gewinne gedeckt gewesen seien.

Von etwaigen Gewinnausschiittungen sei allerdings im Ubrigen auch
niemals und nirgends die Rede.

Die nicht vollstindig gewinngedeckten Ausschilttungen seien
vorgenommen worden, weil die buchméaigen Aufwendungen (insbesondere die
Abschreibungen) nicht zahlungswirksam seien. Die Abschreibungen seien als
Aufwand und daher gewinnmindernd zu verbuchen, ihnen wirden jedoch keine
Auszahlungen gegenliber stehen. Demzufolge sei der in der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit erzielte Liquiditatsiiberschuss weit hoher als der nach
deutschem HGB ermittelte Jahresgewinn. Auch diese Uberschiisse sollten an die
Anleger ausbezahlt werden.

Es ware hochst unwirtschaftlich und sicher nicht im Interesse der Anleger
gewesen, die Uberschiissige Liquiditat in der Emittentin brach liegen zu lassen.

Durch den Verlustvortrag und die dadurch entstandenen bilanziellen
Verluste seien somit Auszahlungen zu Lasten der Kapitaleinlage ausgezahlt
worden. Weil das so gewesen sei, hitten die Anleger solchen Auszahlungen auch
im Abstimmungsweg zustimmen missen.

Auf das damit verbundene Haftungsrisiko seien die Kldger im Anlegerprofil
hingewiesen worden.

Die Vertriebsspesen seien als ,Kapitalbeschaffungskosten® im
Kapitalmarktprospekt und im Gesellschaftsvertrag ausgewiesen. Darunter wiirden
die Kosten fur den Vertrieb, fiir die Erstellung der Marketingbroschiren, fir die
Erstellung des Kapitalmarktprospekts samt Prospektprifung sowie Kosten fir

Werbung und Schulungen von Mitarbeitern usw. fallen.
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Die Kapitalbeschaffungskosten wiirden sich laut Berechnung im
Kapitalmarktprospekt auf EUR 748.000,-- belaufen und damit 4,9 % des
Kommanditkapitals betragen.

Da der Leverage-Effekt aber darin bestehe, mit dem Einsatz von
Fremdkapital die Rendite des Eigenkapitals zu erhéhen und da die Rentabilitét
der Gesamtinvestition héher sei als der Zinssatz fur das Fremdkapital, kénne man
daher die Kapitalbeschaffungskosten nicht nur auf das Eigenkapital beziehen,
sondern miisse das Fremdkapital mit einbeziehen.

Bezogen auf die Gesamtinvestition héatten die Kapitalbeschaffungskosten
2 % betragen.

Im Vergleich zu anderen Produkten sei zu berlicksichtigen, dass keine
Bestandsprovision oder auch Depotkosten anfallen wiirden, sondern die Kosten
fur die gegensténdliche Beteiligung insgesamt einmalig seien.

Gerechnet auf eine Laufzeit von 10 Jahren ergebe sich ein
Weichkostenanteil von rund 049% pro Jahr bezogen auf die
Gesamtinvestitionssumme und von rund 0,2 % bezogen auf das Eigenkapital.

Das sei ein im Vergleich zu anderen Produkten, insbesondere Aktien, ein
durchaus glinstiger Wert.

Die  Kapitalbeschaffungskosten  seien im Investitionsplan  im
Kapitalmarktprospekt und auch im Gesellschaftsvertrag offen gelegt worden.

Die Kapitalbeschaffungskosten als sogenannte Weichkosten seien
dariiber hinaus fiir die Entscheidung des Anlegers nicht relevant. Relevant seien
vielmehr die mit der Beteiligung verbundenen Ertragschancen.

Daruber hinaus erhob (auch) die Nebenintervenientin den Einwand der
Verjéhrung und brachte dazu im Wesentlichen vor, dass die Klager laufend
Informationen  der  Treuhandgesellschaft, der TVP  Treuhand- und
Verwaltungsgesellschaft fur Publikumsfonds mbH (in der Folge kurz: TVP),
personlich zugesandt erhalten hatten; darunter auch die jahrlichen Geschafts-
und Treuhandberichte.

Aus den an die Klager tbermittelten Informationen sei die Natur und das
Risiko der gegensténdlichen Veranlagung klar ersichtlich.

Die Kléager hatten jedenfalls spatestens durch die Zusendungen der
Geschéfts- und Treuhandberichte Kenntnis von der Natur und dem Risiko der
gegensténdlichen Veranlagung haben mussen.

Es seien daher allféllige Schadenersatzanspriiche bereits verjahrt.

Die Kldger brachten ergdnzend vor (ON 7), dass jedenfalls ein

Beratungsvertrag zwischen den Klagern und der beklagten Partei zustande
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gekommen sei. Die Klager hatten auch nicht auf Beratungsleistungen verzichtet.

Das Anlegerprofii des ErstklAgers aus dem Jahr 2002 sei fir den
vorliegenden Fall nicht relevant.

Auch die verfahrensgegenstandlichen Anlegerprofile seien nicht
entscheidungswesentlich, da die wvon den Kldgern geltend gemachten
Aufklarungsmangel nichts mit ihrer Vermégenssituation und ,ihrem Bedarf* zu tun
hétten.

Die Klagebegehren wirden in erster Linie auf den
»2Ausschlttungsschwindel" gestiitzt werden, weiters darauf, dass die beklagte
Partei Uber den bestehenden Interessenskonflikt (Kick-back-Zahlungen) nicht
aufgeklart habe und die Anlage aufgrund der zusatzlichen Risiken, den durch die
Fremdfinanzierung der Immobilien verursachten Leverage-Effekt und der
Beeintrachtigung der Werthaltigkeit durch Kapitalriickzahlungen sowie die hohen
Vertriebskosten von vornherein viel riskanter gewesen sei, als das von der
beklagten Partei dargestellt worden sei.

Ein gravierender Aufklarungsmangel liege darin, dass die beklagte Partei
die Klédger in der Fehlvorstellung gelassen habe, die prognostizierten
Ausschittungen seien Ertrdge, obwohl die Bank erkennen habe mlssen, dass die
Klager die prognostizierten Ausschittungen fir erwartete Ertrage gehalten hatten
und es von Vornherein geplant gewesen sei, dass die prognostizierten
Anfangsausschittungen reine Kapitalriickzahlungen sein soliten.

Dieser Umstand stelle auch ein ungewdéhnliches Risiko dar.

Hatten die Klager auch einen Totalverlust nicht ausschlieffen kénnen, so
hatten sie bei der Ausschittung von Ertrdgen zumindest Uber diese als einen
endgliltig zugewachsenen Wert verflgen kénnen, sodass ein zuklinftiger
Kapitalverlust deutlich gemildert worden wére.

Wenn die beklagte Partei die Klager dariiber aufgeklart hatte, dass selbst
bei Idealverlauf des Investments geplant gewesen sei, jahrelang Verluste zu
machen und ihnen in dieser Zeit nur ihr eingesetztes Kapital zuriickgezahlt werde,
und erst spater erhoffte Gewinne dies wieder ausgleichen sollten, dann hatten die
Klager die genannten Beteiligungen niemals gezeichnet.

Die gegensténdliche Anlage sei von den Mitarbeitern der beklagten Partei
sicherer dargestelit, als sie ex ante betrachtet gewesen sei.

Insbesondere die Annahme der Klager, dass die Investition durch die
Sachwerte der Immobilien ,gesichert seien”, sei von der beklagten Partei nicht
ordnungsgemé&l dahingehend relativiert worden, dass diese fremdfinanziert

gewesen seien.
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Bei der gegenstandlichen Anlage gehe das Totalverlustrisiko sogar {iber
das eingesetzte Kapital hinaus. Die Ausschiittungen seien regelmaRig nicht in der
vollen Hohe ausbezahlt worden, sondern Steuern und Steuerberaterhonorare
davon abgezogen worden. Dennoch sei der ,ausgeschiittete Betrag” in voller
Hohe aus den Kommanditeinlagen entnommen worden, sodass auch die Haftung
der Kléger in voller Héhe wieder aufgelebt sei. Es bestehe daher das Risiko, dass
die Klager mehr an die Glaubiger bzw die Gesellschaft zuriickzahlen miissen, als
sie tatsdchlich bekommen hatten. Der Verlust sei daher im Ergebnis hoher als als
investierte Kapital der Klager.

Es handle sich daher insgesamt um ein Anlageprodukt der Risikoklasse 5.

Der Zweitklager sei selbst hach dem Anlegerprofil nur bereit gewesen, ein
Risiko bis zur Klasse 4 einzugehen.

Weiters sei die Namensgebung irrefihrend. Zum einen indiziere der Name
,2Sachwert Rendite-Fonds® Sicherheit, die in Wirklichkeit nicht vorgelegen habe,
und dardiber hinaus handle es sich um keinen Fonds.

Aus dem Umstand, dass sich die Klager auf die Beratung durch die
beklagte Partei verlassen héatten und dieser vertraut hatten, kénne keine
Sorglosigkeit der Klager in eigenen Angelegenheiten abgeleitet werden.

Ein Mitverschulden des Anlageinteressenten kdnne nur unter besonderen
Umstanden in Betracht kommen, weil sich der Anleger regelmaRig auf die
Richtigkeit und Vollstédndigkeit der ihm erteilten Aufklarung und Beratung
verlassen dirfe.

Das Vorliegen der Verjdhrung wurde ausdriicklich bestritten und
ausgefihrt, dass die Klager erst Anfang des Jahres 2013 Kenntnis davon erlangt
hétten, dass ihre Beteiligungen tatsachlich ganz anders ausgestaltet gewesen
seien, als ihnen beim Erwerb suggeriert.

Es sei dabei auf die Kenntnis des gesamten anspruchsbegriindenden
Sachverhaltes abzustellen.

Den Klagern kénne auch keine Verletzung einer Erkundigungsobliegenheit
angelastet werden.

Die beklagte Partei bestritt und brachte ergénzend vor (ON 9), dass die
Rechtsanwaltskanzlei der Klager nach eigenen Angaben seit ihren Anfangen im
Jahr 1984 auf Wirtschafts- und Immobilienrecht spezialisiert sie und sich durch
jahrelange Expertise sowie hohe juristische Kompetenz auszeichne.

Die Kldger seien Uberdies seit vielen Jahren unternehmerisch tatig und
wirden Uber eine langjahrige Erfahrung mit Veranlagungen in Immobilien und

Wertpapieren verfiigen.
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Die Klager seien tiber die verfahrensgegensténdliche
Gesellschafterstellung hinausgehend Kommanditisten bei weiteren
Gesellschaften, deren Geschéaftszweck der Handel mit Grundstiicken und
Immoabilien sei.

Der Erstklager sei Stiftungsvorstand der ’rivatstiftung. Er habe
bei 27 Gesellschaften Tatigkeiten ausgelbt bzw. Ube diese noch aus.

Der Zweitklager sei im Firmenbuch bei 19 Gesellschaften eingetragen
bzw. eingetragen gewesen.

Die Klager hatten daher als Experten keiner Aufklarung durch die beklagte
Partei bedurtt.

Die Klager wiirden (ber ein sehr hohes Vermdgen, zu dem neben
Immobilien zahlreiche unterschiedliche Veranlagungen gehdren, verfugen.

Der Erstklager habe im Zeitpunkt des Beteiligungserwerbs Uber ein
Wertpapierdepot mit einem Gesamtwert von EUR 667.721,85 verflugt, darunter
auch komplexe Finanzinstrumente wie Hybride im In- und Ausland.

Der Zweitkldger habe im Zeitpunkt des Beteiligungserwerbs Uber ein
Wertpapierdepot bei der beklagten Partei im Gesamtwert von EUR 128.633,46
verfiigt, wobei auch dieser einen grof’en Anteil in auslandischen Hybriden
veranlagt gehabt habe.

Die beklagte Partei kenne aufgrund der Informationsverweigerung der
Klager nur einen Bruchteil ihres Vermdgens.

Die Klager seien durch die von der Nebenintervenientin erstellten
Unterlagen umfassend Uber alle wesentlichen Aspekte der Veranlagung
aufgeklart worden (Erwerb einer Kommanditbeteiligung als mitunternehmerische
Beteiligung, Langfristigkeit der Beteiligung sowie die eingeschrankten
Moglichkeiten ihrer Beendigung und VerauBerung, ....).

Die Klager hatten die Informationsbroschiire erhalten, der die ,Verirage
und Beitrittsunterlagen” als auch die Beitrittserklrungen angeschlossen gewesen
seien.

Sowohl aus diesen ,Vertragen und Beitrittsunterlagen® als auch aus den
von den Klagern mehrfach unterfertigten Beitrittserklarungen wiirde sich eindeutig
ergeben, dass es sich um ein Investment in eine Kommanditgesellschaft und den
Erwerb einer mitunternehmerischen Beteiligung gehandelt habe.

Darlber hinaus habe die beklagte Partei mit den Klagern jeweils
produktspezifische Anlegerprofile erstellt, aus denen zu entnehmen sei, dass es
sich um ein unternehmerisches Risiko handle, dass Beteiligungen durch

Anderungen der Steuergesetzgebung nachteilig beeinflusst werden kénnten, dass
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es keinen Sekundarmarkt gebe, dass ein vorzeitiger Ausstieg aus diesen
Beteiligungen nicht vorgesehen sei, dass das Risiko von
mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen bestehe, dass im Kapitalmarktprospekt
die Risiken dargestellt seien sowie die Empfehlung, die wirtschaftlichen und
steuerlichen Auswirkungen der Beteiligung mit einem Wirtschaftstreuhnder oder
Steuerberater zu besprechen.

Auch das Anlegerprofil enthalte auf der Riickseite - ebenso wie die
Beitrittserkldrung selbst - Risikohinweise.

Uber diese schriftliche Aufklarung seien die Klager dartiber hinaus auch
vom standigen Kundenbetreuer informiert worden.

Es handle sich auch insgesamt um kein ungewdhnliches Anlageprodukt.
Kommanditbeteiligungen seien bereits vor dem Erwerb durch die Klager seit
Jahrzehnten (vor allem in Deutschland) angeboten worden und wiirden von
Experten empfohlen.

Den Klagern sei als Wirtschaftsanwélten auch der Unterschied zwischen
einer Liquiditdtsausschuttung und einer Gewinnausschiittung bekannt.

Auch Uber die eingeschrénkte VerduRBerungsmdglichkeit (Fehlen eines
Sekundédrmarktes) sowie das Bestehen eines Totalverlustrisikos hatten die Klager
zum Zeichnungszeitpunkt Kenntnis gehabt.

Bei dem von der beklagten Partei lukrierten Vermittlungsentgelt handle es
sich um ein tbliches Vermittlungsentgelt, ohne besonderen wirtschaftlichen Anreiz
fur die beklagte Partei.

Die beklagte Partei habe gegeniiber den Kliagern sowohl das Agio als
auch die Kapitalbeschaffungskosten mehrfach offen gelegt.

Im Hinblick auf das Agio sei den Kldgern eine Sonderkondition eingerdumt
worden (lediglich 2,5 % statt 5 %).

Die Kapitalbeschaffungskosten wiirden nicht nur im Kapitalmarktprospekt,
sondern auch im Gesellschaftsvertrag offen gelegt werden.

Auch im Geschéfts- und Treuhandbericht, der den Klagern von der TVP
Ubermittelt worden sei, seien alle Investitionen und Ausgaben - einschlieRlich der
Kapitalbeschaffungskosten - ausgewiesen.

Die Klager hatten daher im Detail Kenntnis davon, welchen Betrag die
Kommanditgesellschaft fur die Kapitalbeschaffung sowie fir alle sonstigen
MaBnahmen zur Unternehmensorganisation und zur (Eigen- und Fremd-)
Kapitalbeschaffung aufwende.

Die tatsdchlichen Vertriebskosten wirden nur 2,17 % der

Gesamtinvestitionssumme betragen.
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Auf den verfahrensgegenstandlichen Beteiligungserwerb sei die
Rechtslage des WAG 1996 anzuwenden.

Die beklagte Partei habe die Klager als héchst versierte Anleger nicht
aufklaren mussen. An die Klager sei dabei als Rechtsanwélte ein objektivierter
Sachverstand als MaRstab heranzuziehen.

Den Klagern sei kein Schaden entstanden, da sie mit den erworbenen
Kommanditbeteiligungen jene Veranlagung erhalten hatten, welche sie
tatsachlich erwerben hétten wollen.

Die Klager hatten zur Diversifikation ihrer Veranlagungen eine
mitunternehmerschaftliche Beteiligung erwerben wollen.

Sie hatten mit dieser Beteiligung auch ein unternehmerisches Risiko
tibernehmen wollen.

Sie hatten im Sinne ihrer spekulativen Risikobereitschaft auch den
Totalverlust des veranlagten Betrages in Kauf genommen.

Hatten die Klager hypothetisch eine andere, dem entsprechende
Veranlagung erworben, so hétten sie zumindest denselben Verlust (falls ein
solcher eingetreten sein sollte, was bestritten werde) erlitten.

Den Klagern sei insgesamt kein wirtschaftlicher Schaden entstanden.

Es habe sich fur die Klager insgesamt lediglich das allgemeine Marktrisiko
verwirklicht.

Die von den Klagern behaupteten Aufkldrungsfehler seien auch nicht
kausal gewesen.

Der Erwerb der verfahrensgegensténdlichen Kommanditbeteiligungen sei
aus der mafRgeblichen ex ante Sicht vor der Weltwirtschaftskrise zu empfehlen
gewesen und habe in jeder Hinsicht den Vorstellungen, der Risikoerwartung und
den Anlagezielen der Klager entsprochen.

Es treffe daher die beklagte Partei kein Verschulden.

Auch die Addquanz des von den Klagern behaupteten Schaden wurde von
der beklagten Partei bestritten.

Die beklagte Partei habe gegenliber den Klagern keine Aufklarungspflicht
beziiglich der Entgelte getroffen. Insbesondere habe eine Verpflichtung, die
Innenprovision offen zu legen, nicht bestanden.

Die beklagte Partei wandte ebenfalls die Verjahrung der behaupteten
Schéaden ein.

Dazu wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass bei der
Anlegerberaterhaftung jener Zeitpunkt mafigeblich sei, in welchem der

Geschadigte erkenne, dass er eine nicht gewollte Veranlagung erworben habe.
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Dies sei bereits dann der Fall, wenn der Anleger jene Aspekte der
Veranlagung erkenne, die nicht der angeblich gewiinschten Veranlagung
entsprechen.

Es sei daher der Zeitpunkt entscheidend, in dem der Anleger erkannt
habe, dass die gewéhlte Anlageform nicht risikolos sei.

Den Anleger treffe auch eine Erkundigungspflicht, falls es Anhaltspunkte
daftr gebe, dass die erworbene Veranlagung von der angeblich gewiinschten
abweiche.

Die Klager héatten durch den Erhalt des Rechenschaftsberichtes
(Geschafts- und Treuhandbericht) erkennen kénnen, dass ihre Veranlagung nicht
den bei Vertragsabschluss gedufRerten Vorstellungen entsprochen habe.

Die Verjahrungsfrist habe jedenfalls in jenem Zeitpunkt zu laufen
begonnen, in dem die Ausschittungen eingestellt worden seien.

Das sei fur das Jahr 2010 der Fall gewesen.

Auch aus den laufend Ubermittelten Geschéfts- und Treuhandberichten,
der Kurzberichte und TVP-Schreiben hatten die Klager frither als drei Jahre vor
Klagseinbringung Kenntnis von allen in der Klage relevierten Umsténden gehabt.

Auch das Zinsenbegehren wurde ausdriicklich bestritten.

Weiters  wurde eingewandt, dass die Kliger keinen Anspruch auf
Naturalrestitution  héatten, da die von den Kldgern erworbenen
Kommanditbeteiligungen von der TVP treuhéndig gehalten werden wiirden. Damit
sei allein die TVP gegeniiber der Kommanditgeselischaft und den
Gesellschaftsgldubigern aus dem Gesellschaftsverhéltnis  berechtigt und
verpflichtet.

Eine Ubertragung der Kommanditbeteiligung sei damit schon aufgrund des
Treuhandverhéltnisses rechtlich und faktisch unmaéglich.

Weiters  sei  Voraussetzung  fir  eine Ubertragung einer
Kommanditbeteiligung die Zustimmung eines Dritten, namlich der persénlich
haftenden Gesellschafterin der Gesellschaft, notwendig. Ohne die Zustimmung
der personlich haftenden Gesellschafterin kénne keine Kommanditbeteiligung
Ubertragen werden.

Es sei daher sowohl rechtliche als auch faktische Unmdglichkeit der
Naturalrestitution gegeben.

Weiters habe die beklagte Partei ein unverhéltnismaRig gréBeres
Interesse daran, die Beteiligung nicht lbernehmen zu miissen, weil es sich um
eine langfristige Veranlagung handle, sodass das Vermégen der beklagten Partei

langfristig gebunden wére, was fir sie als Kreditinstitut besonders nachteilig wére.
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Eine Naturalrestitution wiirde dazu fiihren, dass der beklagten Partei ein
Anteil an einer Kommanditgesellschaft aufgedrangt werde, der nie im Fokus ihres
interesses gelegen sei.

Dartiber hinaus sei die beklagte Partei als Kreditinstitut zur Unterlegung
alifalliger Anteile mit Eigenmitteln verpflichtet. Das sei fur die beklagte Partei mit
Kosten verbunden.

Weiters wurde eingewandt, dass das Begehren auf Naturalrestitution die
Feststellungsbegehren ausschlieRen wirde. Es kénne fir den Fall einer
Naturalrestitution denklogisch keine weiteren Schaden geben.

Der Anspruch der Klager auf Ersatz der vorprozessualen Kosten wurde
ebenfalls ausdrticklich bestritten. Diese seien bereits mit dem Einheitssatz
abgegolten.

Die Nebenintervenientin brachte ergdnzend vor (ON 35), dass im
internationalen Vergleich der Fremdkapitalanteil iHv 60 % fir die Finanzierung
von Gewerbeimmobilien nicht besonders hoch sei. Vielmehr sei der
Eigenkapitalanteil iHv 40 % zum Zeitpunkt der Auflage des gegensténdlichen
Fonds sowie wahrend der folgenden Jahre als sehr hoch einzustufen.

Die Eigenkapitalquoten in Osterreich seien in den letzten finf Jahren von
24 % auf 29 % angestiegen. Die Eigenkapitalquote europdischer Firmen liege
zwischen 40 % und 50 %.

Die Eigenkapitalquote der gewerblichen Wirtschaft in Osterreich weise fur
Klein- und mittlere Unternehmen eine Eigenkapitalquote von durchschnittlich
28 % und fiir Grof3betriebe von 34,6 % auf.

Das Risiko, dass von den Anlegern zu tragen sei, gehe im
gegenstandlichen Fall nicht Gber das Totalverlustrisiko hinaus.

Die Kldger brachten ergidnzend vor (ON 36, PS 2), dass sich aus dem
Protokoll einer internen Informationsveranstaltung der beklagten Partei vom
26.11.2012 ergebe, dass die Mitarbeiter der beklagten Partei die Kunden tber
eine allféllige Ruckforderbarkeit der Ausschiittungen nicht aufgeklart hatten.

Ausschlaggebend fur die Investitionsentscheidung des Anlegers sei die
relevante Frage, wie viel seines eingesetzten Kapitals tatsachlich in die Investition
flieBe und wie viel an ,Weichkosten“ abflieRe. lrrelevant sei, ob und wie viel
Fremdkapital die Geselischaft aufnehme. Das Fremdkapital sei daher bei der
Berechnung des Prozentsatzes der ,Weichkosten” nicht zu bericksichtigen.

Die beklagte Partei bestritt und brachte ergédnzend vor (ON 36, PS 3 ff),
dass aufgrund der begehrten Naturalrestitution lediglich eine Verurteilung Zug-

um-Zug erfolgen kénne. Das sei aus rechtlichen Griinden aber nicht mdglich, da
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die Naturalrestitution sowohl unmdglich als untunlich sei.

Aus § 16 des Gesellschaftsvertrages ergebe sich, dass die Ubertragung
der Zustimmung aller Gesellschafter bedurfe. Das Erfordernis der Zustimmung
Dritter begriinde per se die Unmaglichkeit.

Uberdies sei es praktisch ausgeschlossen, dass alle Gesellschafter ihre
Zustimmung erteilen wiirden. Das habe sich aus anderen Ubertragungsversuchen
bereits ergeben.

Die Untunlichkeit sei gegeben, da die beklagte Partei als Kreditinstitut
dazu verpflichtet sei, die Kommanditbeteiligung mit Eigenkapital zu unterlegen,
womit hohe Kosten verbunden wéren. Aufgrund dieser Unterlegungsverpflichtung
wirde in weiterer Folge auch dieses Kapital fiir den ordentlichen Geschaftsbetrieb
der beklagten Partei nicht zur Verfugung stehen.

Die Nebenintervenientin schloss sich dem ergénzenden Vorbringen der
beklagten Partei an (ON 36, PS 5).

Die beklagte Partei brachte erganzend vor (ON 36, PS 6), dass die
beklagte Partei eine zuléssige Innenprovision in der Héhe von 3,125 %
- berechnet von Nominale der Kommanditeinlagen der Kléger - erhalten habe.

Diese Innenprovision sei in den Unterlagen, die den Klagern zur
Verfiigung gestanden hétten, als Kapitalbeschaffungskosten ausgewiesen.

Dazu werde auf den Gesellschaftsvertrag, den ersten Geschifts- und
Treuhandbericht sowie den Kapitalmarktprospekt verwiesen.

Diese Kapitalbeschaffungskosten seien ein Fixbetrag gewesen, der
unabhé&ngig davon gewesen sei, ob und in welcher Hoéhe die beklagte Partei
tatsachlich eine Innenprovision erhalten habe oder nicht. Hatte nicht die beklagte
Partei diese Innenprovision erhalten, so wére die Kommanditgesellschaft mit
Kapitalbeschaffungskosten in derselben Hohe belastet geblieben.

Die Klager bestritten (ON 36, PS 7) und brachten vor, dass sie weder
mindlich noch durch Urkunden dartber aufgeklart worden seien, dass die
beklagte Partei (iber das vereinbarte Entgelt — das Agio - hinausgehend weitere
Zahlungen aus den Betrdgen erhalten habe, den die Kliger zur Investition
tatsachlich geleistet hatten,

Die beklagte Partei brachte erginzend vor (ON 50, PS 2), dass die
Klédger im Rahmen ihrer Rechtsanwalts GmbH im Zeitraum von 2003 bis 2008
insgesamt 13 Swap-Geschéfte abgeschlossen hatten.

Auch daraus ergebe sich, dass es sich bei den Klagern um erfahrene
Anleger gehandelt habe.

Weiters ergebe sich daraus, dass die Klager regelmaRig auch
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hochspekulative Veranlagungen durchgefiihrt hatten.

Die Klager bestritten und brachten ergdnzend vor (ON 50, PS 2), dass sie
im Hinblick auf diese Rechtsgeschéfte lediglich dem jeweiligen Rat des
zustandigen Mitarbeiters der beklagten Partei gefolgt seien.

Es seien auch mehrere dieser Vorgidnge als miteinander
zusammenhangend anzusehen und hétten diese Rechtsgeschifte teilweise zur
Absicherung anderer Rechtsgeschafte gedient. Insgesamt wirden sich diese
Rechtsgeschéfte auf drei tatsachliche Veranlagungen oder Rechtsgeschifte
zusammenfassen lassen.

Die beklagte Partei brachte ergédnzend vor (ON 50, PS 43), dass ein
Verschulden der beklagten Partei ausgeschlossen sei, weil diese darauf vertrauen
habe durfen, dass die Klager als Rechisanwaite den mehrfach von ihnen
unterschriftlich erklarten Verzicht auf Anlageberatung auch so erklart hatten.

Die beklagte Partei habe auch davon ausgehen diirfen, dass die Klager
die von ihnen unterfertigten Beitrittsunterlagen lesen.

Die Klager hatten auch tber die gegensténdliche Beteiligung im Detail gar
nicht informiert werden wollen. Sie hatten auf eine detaillierte Information wegen
Zeitmangels verzichtet.

Der Uber den Verzicht auf die Anlageberatung hinausgehende Verzicht auf
Informationserteilung schliele die gegenstandlichen Anspriiche aus.

Die Verjahrung habe bereits mit der Ubergabe der Beitrittsunterlagen im
Oktober 20086 zu laufen begonnen.

Die Mébglichkeit einer Ruckzahlungsverpflichtung sei aus der
malgeblichen ex ante Sicht deshalb praktisch ausgeschlossen gewesen, weil die
Gesellschaft neben den Immobilien mit einem durch Gutachter nachgewiesenen
Verkehrswert von rund EUR 29,750.000,-- und einer Liquiditatsreserve von
EUR 350.000,-- Uber langfristig gesicherte Mieteinnahmen von rund
EUR 18,600.000,-- verfiigt habe. Vermodgenswerten von rund EUR 48,700.000,--
seien Kreditverbindlichkeiten von nur EUR 22,500.000,-- bei einem
Kommanditkapital von EUR 15,000.000,-- gegenilber gestanden.

Die Klager treffe auch ein Mitverschulden, da sie den Inhalt der ihnen vor
dem Beteiligungserwerb fir mehrere Tage zur Verfligung stehenden Unterlagen
zur Géanze ignoriert hatten, obwohl sie als Rechtsanwalte durch ihre
Unterschriften den Inhalt zum Gegenstand des Beteiligungserwerbs gemacht
hétten.

Bereits bei einer oberflachlichen Lektire der Beitrittsunterlagen hatten die

Kidger erkannt/erkennen missen, dass die Beteiligung nicht ihren im Prozess
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behaupteten Vorstellungen entsprochen habe bzw. diese krass sorglos gehandelt
hétten.

Die Kldger hatten nach ihren eigenen Prozessbehauptungen in den
Unterlagen, insbesondere den Anlegerprofilen und den Beitrittsunterlagen falsche
Angaben gemacht.

Entgelte und Kosten seien fur die Klager kein Kriterium fur die
Anlageentscheidung gewesen.

Die Klager bestritten unter Hinweis auf ihr bisheriges Vorbringen (ON 50,
PS 45).

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die vorgelegten
Urkunden (Beilagen ./A bis ./QQ, Beilagen ./1 bis ./62, Beilagen ./Konvolut 1
bis ./Konvolut 27 und Beilagen ./NI1 bis ./NI12), Einvernahme der Zeugen Mag.
Bernhard Pechgraber-Frey (ON 36, PS 37 ff), Dr. Andreas Appel (ON 39, PS
33 ff), Lothar Weiss (ON 50, PS 26 ff), Raimund Enengl (ON 50, PS 28 ff) und Dr.
Kurt Cowling (ON 50, PS 32 ff) sowie Einvernahme des Erstklagers (ON 36, PS
8 ff) und des Zweitklagers (ON 39, PS 4 ff und ON 50, PS 3 ff) als Parteien.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:
Die Klager bzw die Rechtsanwélte GmbH werben/wirbt im Internet unter

anderem mit folgenden Inhalten (Beilage ./16):

Rechtsanwélte GmbH

Sie suchen eine erfahrene Anwaltskanzlei fiir ihre juristischen und
wirtschaftlichen Fragestellungen?

ist eine arrivierte
Wirtschaftskanzlei in Wien mit einem Team von rund 30 Experten.

Die Rechtsanwaliskanzlei in Wien - ist seit
seinen Anfdangen im Jahr 1984 auf Wirtschafts- und Immobilienrecht spezialisiert
und zeichnet sich durch seine jahrelange Expertise sowie hohe juristische
Kompetenz aus. Ein schlagfertiges Expertenteam blirgt fir Erfolg, Qualitdt und
Préazision.

... " (Beilage ./16).

Auch zu den beiden Klagern wird jeweils im Internetauftritt der
Rechtsanwélte GmbH als Kernkompetenz das Wirtschaftsrecht und zum
Erstklager auch das Handelsrecht sowie zum Zweitkldger das Gesellschaftsrecht

angefuihrt (vgl Beilagen ./17 und ./18).
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Der Erstklager hat nach seiner AHS-Matura das Studium der
Rechtswissenschaften absolviert und ist seit 1984 eingetragener Rechtsanwalt.

Er hat sich mit seiner Rechtsanwaliskanzlei auf den Immobilienbereich
spezialisiert. Das gilt allerdings beschrankt auf den &sterreichischen
Rechtsbereich.

Auch privat ist der Erstklager Liegenschaftseigentimer.

Er ist auch der Stifter einer Privatstiftung, die sich mit Immobilien
beschéaftigt. In der Privatstiffung wird das vom Erstklager bewohnte
Einfamilienhaus und eine Eigentumswohnung verwaltet.

Dartber hinaus ist der Erstklager als natlrliche Person Eigentiimer
mehrerer weiterer Eigentumswohnungen.

Zeitweilig war der Erstklager auch Eigentimer bzw. Miteigentimer an
Zinshdusern. Seine Anteile an Mietzinshdusern hat er bereits wieder verduRert.

Im Zuge seiner Anwaltstatigkeit hat der Erstkldger auch im Hinblick auf
zahlreiche juristische Personen in Osterreich Treuhandfunktionen ausgetibt
(vgl Beilage ./10).

Der Erstkldger ist auch Kommanditist der Warenhandels KG

, Beilage ./12).

Darilber hinausgehend hatte er bis zum verfahrensgegenstandlichen
Investment keine Gesellschafterstellung in einer Kommanditgesellschaft.

Zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt vor vielen Jahren war der
Erstklager auch Gesellschafter bei steuerlichen ,Verlustmodellen®.

Der  Erstklager ist als Wirschaftsanwalt  grundsatzlich  mit
Jahresabschlissen vertraut. Er weil3, dass ein unternehmerische Risiko auch die
Ungewissheit eines wirtschaftlichen Erfolges und auch ein allfélliges
Insolvenzrisiko umfasst.

Der Erstklager war als natlrliche Person, mit der Rechtsanwalts GmbH
der Klager und auch mit seiner Privatstiftung Kunde bei der beklagten Partei.

Er hatte Uber die Jahre eine sehr intensive Kundenbeziehung zur
beklagten Partei. Teilweise sind auch die Kreditfinanzierungen fir seine
Immobilieninvestments Uber die beklagte Partei gelaufen.

Auch im Zuge der Umwandlung der Rechtsanwalts GbR in die hunmehrige
Rechtsanwalts GmbH wurde der unbare Wert der Rechtsanwaltsgesellschaft {iber
die beklagte Partei finanziert.

Ab ungefahr dem Jahr 1988 hat der Erstklager als natlirliche Person tber
die beklagte Partei auch Wertpapiere gekauft. Er hat — bis zum Bruch der

Geschéftsbheziehung aufgrund der verfahrensgegenstandlichen Beteiligungen im
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Jahr 2013 - sein Wertpapierdepot bei der beklagten Partei gehabt.

Die fur den Erst- und auch den Zweitklager zustandigen Mitarbeiter der
beklagten Partei waren insgesamt der bereits verstorbene Vorstand Dr. Gruber,
der Firmenkundenbetreuer Dr. Andreas Appel und dariber hinaus aus der
Wertpapierabteilung Dr. Pechgraber-Frey.

Far die Derivativgeschéfte der Rechtsanwalts GmbH gab es einen
weiteren daflr zustdndigen Mitarbeiter der Treasury-Abteilung der beklagten
Partei (Beilage ./59).

In den Jahren 2000 bis 2006 hatte der Erstklager ein Wertpapierdepot mit
wechselnden Inhalten und wechselndem Stand in der GréRenordnung von rund
EUR 500.000,-- bis EUR 1,000.000,-- (Beilagen ./19 und ./21).

Am 25.11.2002 unterfertigte der Erstklager bei der beklagten Partei ein
Anlegerprofil fur Privatkunden (Beilage ./1), das grundsaétzlich nicht ausgefuillt war.
Lediglich die ,Besondere Kundenerklarung dahingehend, dass der Erstklager
,grundsatzlich eine Beratung ablehnt und seine Wertpapiergeschafte auf eigene
Verantwortung tétigt und daher daraus entstehende Nachteile nicht in die
Verantwortung der Bank fallen*, wurde vom Erstkidger unterfertigt (Beilage ./1).

Der Erstklager war grundsétzlich ein Bankkunde, der sich auch eigene
Gedanken machte und sich teilweise auch selbst liberlegte, in welche Art von
Veranlagung er investieren méchte.

Wenn er sich im Rahmen seiner eigenen Uberlegungen fiir eine
Veranlagungsart entschieden hatte, fragte er beim zustandigen Mitarbeiter der
beklagten Partei dazu nach und liel sich allenfalls dessen Sicht der Dinge
schildern und die Angebote oder Mdglichkeiten im Rahmen der beklagten Partei
darlegen.

Am 10.10.2006 hatte das Wertpapierdepot des Erstkldgers bei der
beklagten Partei einen Stand von EUR 667.721,85 (Beilage ./19).

Diese Werte verteilten sich auf Anleihen im Inland mit einem Kurswert von
insgesamt EUR 40.863,55, Anleihen im Ausland mit einem Kurswert von
insgesamt EUR 98.320,--, Fondsanteile im Inland mit insgesamt EUR 312.859,06,
Hybride im Inland mit insgesamt EUR 55.620,-- und Hybride im Ausland mit
einem Kurswert von insgesamt EUR 160.059,24 (vgl Beilage ./19, letzten zwei
Seiten).

Im Jahr 2006 hatten sich die Veranlagungsziele des Erstklagers aufgrund
seines Alters bereits in Richtung Pension und Vorsorge verschoben.

Die Veranlagungszwecke des Erstklagers waren im Jahr 2006 die

Pensions- und Altersvorsorge, die Vermdégensbildung, die Streuung des
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Vermdgens sowie die Ertragserwartung.

Der Erstklager wollte mit seinen Veranlagungen jedenfalls einen tiber dem
Sparbuchzinssatz — damals 4 % - liegenden Ertrag erwirtschaften.

Es war ihm klar, dass mit diesen gewlinschten hdheren Ertragen allenfalls
ein héheres Risiko verbunden ist.

Der Erstki&ger war nicht bereit, einen Kapitalverlust von mehr als 10 % zu
riskieren bzw. einzugehen. Das war fiir ihn die Schmerzgrenze.

Der Erstklager brachte im Jahr 2006 als Gesellschafter der Rechtsanwalts
GmbH ein Einkommen von etwa EUR 80.000,-- bis EUR 90.000,-- pro Jahr ins
Verdienen.

Dariiber hinaus hatte er Einkiinfte aus der Vermietung seiner 10
Wohnungen von etwa EUR 40.000,-- bis EUR 50.000,-- pro Jahr vor Steuern.

Er war damals auch Gesellschafter einer juristischen Person in der
Slowakei, die aber Giber kein Vermoégen verfiigte.

An Sparguthaben auf Sparblichern hatte der Erstklager im Jahr 2006
maximal EUR 10.000,-- bis EUR 20.000,-- zur Verflgung.

Der Erstklager ging damals jedenfalls davon aus, dass Dividenden bzw
Ausschiittungen generell durch Gewinne gedeckt sind. Er ging ganz grundsétzlich
davon aus, dass bei allen seinen Veranlagungen Ausschiittungen von Gewinnen
gedeckt sind.

Er hatte bei allen seinen Veranlagungen nicht erwartet, dass das von ihm
eingesetzte Kapital durch Ausschittungen an ihn zuriick ausbezahlt wird.

Auch der Zweitklager war vor dem verfahrensgegensténdlichen
Beteiligungserwerb als Privatperson bereits seit langen Jahren Kunde bei der
beklagten Partei.

Der Zweitklager absolvierter nach seiner AHS-Matura das JUS-Studium in
Wien samt Dissertation zum Doktor der Rechtswissenschaften und entschied sich
in weiterer Folge fiir den Anwaltsberuf.

Seit 1992 ist er als Rechtsanwalt zugelassen.

Er ist als Rechtsanwalt im streitigen Bereich tatig, das insbesondere auch
im Bau- und Immobilienrecht.

Ab dem Eintritt in die Kanziei des Erstkldgers als Konzipient und in
weiterer Folge auch als Partner begann im Friihjahr 1989 die weitere intensivere
Geschéftsbeziehung zur beklagten Partei.

Die Klager wurden auch in weiterer Folge bei der Griindung einer
Gesellschaft birgerlichen Rechts fir ihre Rechtsanwaltskanzlei und in weiterer

Folge eine Rechtsanwalts GmbH von der beklagten Partei begleitet.
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Die Klager waren als Rechtsanwélte auch teilweise zum Rechtsfreund der
beklagten Partei bestellt.

In den 1990er-Jahren verstérkte sich diese Zusammenarbeit bzw. die
Geschéftsbeziehung dahingehend, dass die Klager sowohl in ihrer Funktion als
Rechtsfreund als auch als Kunden an von der beklagten Partei organisierten
,Business-Frihstiicken” teilnahmen.

Die dahinter stehende Uberlegung der beklagten Partei war, hier ,Key
Kunden® in den beratenden Berufen wie Steuerberater, Notare oder
Rechtsanwélte mit den Groffkunden der Bank zusammen zu fithren, um hier
Synergieeffekte zu lukrieren.

Dabei war der Vorstand der beklagten Partei Dr. Gruber federfithrend.

Auch die Konten der Klager als Rechtsanwalte wurden bei der beklagten
Partei gefiihrt, inklusive ihres Treuhandkontos bzw. ihrer Treuhandkonten.

Bei der Umorganisation der Rechtsanwaltskanzlei der Klager von einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts in eine GmbH kam es zu einer ,unbaren
Entnahme” im Jahr 2002.

Diese war kreditfinanziert.

Zur Absicherung/Besicherung dieser Kreditfinanzierung wurden fir beide
Klager Wertpapierdepots bei der beklagten Partei angelegt.

Da diese als Sicherheit fir die beklagte Partei gedient haben, wurden
diese (zunachst) konservativ angelegt.

In weiterer Folge wurde aber diese kreditfinanzierte unbare Entnahme
bereits glatt gestellt und der Rest der Depots dann als freies Depot bei der
beklagten Partei weiter gefiihrt.

Nach der Glattstellung des Kredites zur unbaren Entnahme reduzierte der
Zweitklager sein Wertpapierdepot laufend dahingehend, dass er in konkrete
Sachwerte (in Eigentumswohnungen oder das Geschéftslokal seiner Ehefrau)
investierte.

Der Zweitklager hatte als Privatperson vor diesen Wertpapiergeschaften
mit der beklagten Partei keine Erfahrungen.

Es war so, dass er von Anfang an sein Depot lediglich auf Empfehlung und
Beratung der beklagten Partei angelegt hat.

Auch der Zweitklager errichtete eine Privatstiftung, in die ein altes
Bauernhaus im Burgenland, ein Hélfteanteil an einem Einfamilienhaus und das
Geschéftslokal, in dem die Ehefrau des Zweitklagers ein Geschéft betreibt,
eingelegt wurde. Auch die Beteiligung des Zweitklagers an der Anwalts GmbH ist

in dieser Stiftung enthalten.
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Uberwachung und den allfilligen Abschluss von  Gegen-  oder
Absicherungsgeschaften - insbesondere fir den im Rahmen der GmbH dafir
zustédndigen Erstklager - nahmen die Kléager in weiterer Folge von einer
Fortsetzung dieser Rechtsgeschéfte aus dem Derivatgeschéft Abstand.

Konkret schloss die . Rechtsanwélte
GmbH (vormals . , .

mit der beklagten Partei im Zeitraum vom 24.3.2003 bis zum
11.10.2006 insgesamt sechs Optionsgeschéafte (Beilage ./59):

« am 24.3.2003 einen Interest Rate Swap (IRS) Uber einen Betrag von
EUR 1,000.000,-- fur den Zeitraum vom 24.3.2003 bhis 25.3.2008, wobei
dieser bereits am 16.10.2006 aufgelost wurde,
am 29.11.2004 einen Single Barrier Option Put Kauf {iber einen Betrag
von CHF 871.250,-- fur den Zeitraum vom 30.5.2005 bis 1.8.2005,
am 25.2.2005 einen Verkauf Cap fur den Zeitraum 28.2.2005 bis
28.2.2007 uber einen Betrag von EUR 1,000.000,--,
am 25.2.2005 einen Single Barrier Option Put Kauf Uber einen Betrag von
CHF 1,500.000,-- fur den Zeitraum 26.2.2007 bis 28.2.2007,

« am 11.4.2006 einen Single Barrier Option Call Kauf Gber einen Betrag von
CHF 2,000.000,-- fur den Zeitraum 11.10.2006 bis 13.10.2006 und
am 11.10.2006 einen Single Barrier Option Call Kauf Ober einen Betrag
von CHF 2,500.000,-- fir den Zeitraum 11.10.2007 bis 15.10.2007 (vgl
Beilage ./59).

Alle diese Rechtsgeschafte schloss die Rechtsanwalts GmbH Uber Bera-
tung und Betreuung durch die beklagte Partei.

Die beiden Klager haben sich im Rahmen der Rechtsanwalts GmbH auch
eine wechselseitige Pensionszusage gemacht. Diese musste mit einer
Lebensversicherung unterdeckt sein. Dafiir hatten sie fUr einen bestimmten
Zeitraum bei der ,Kapital-Leben" eine Lebensversicherung abgeschlossen.

Da sich dieses Versicherungsprodukt der Erste Bank nicht entsprechend
entwickelt hat, haben die Klager das aber in weiterer Folge aufgeldst und eine
entsprechende Lebensversicherung bei einer Versicherungsgesellschaft
abgeschlossen.

In der Geschéftsbeziehung der Klager zur beklagten Partei war es immer
das Bestreben der Klager, die Spesen- und Kostenbelastung so gering wie
moglich zu halten.

Zum verfahrensgegensténdlichen Investment kam es, da ein Mitarbeiter

der beklagten Partei mit den Klagern telefonischen Kontakt aufnahm. Er erklarte
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Der Zweitklager hatte aufgrund der langjéhrigen und guten
Zusammenarbeit und der Betreuung zum verfahrensgegenstindlichen
Veranlagungszeitpunkt ein absolutes Vertrauen in die Mitarbeiter der beklagten
Partei.

Das Wertpapierdepot des Zweitklagers bei der beklagten Partei hatte am
15.10.2004 einem Gesamtwert iHv EUR 222.998,58 (Beilage ./22, 2.Seite).

Am 10.10.2006 hatte das Wertpapierdepot des Zweitklagers bei der
beklagten Partei einen Stand von EUR 128.633,46 (Beilage ./20).

Diese Werte verteilten sich auf Fondsanteile im Inland mit einem Kurswert
von insgesamt EUR 72.128,22 und Hybride im Ausland mit einem Kurswert von
insgesamt EUR 56.505,24 (vgl Beilage ./20, Seiten 7 und 8).

Der Zweitklager ist Kommanditist der ‘Warenhandel KG

. Beilage ./13). Dabei handelte es sich um eine Handelsgesellschaft,
die einen Weinhandel betreibt. In dieser ist auch eine Immobilie enthalten.

Dariiber hinaus ist der Zweitklager auch Kommanditist in der

.. Das ist die Gesellschaft, in der die Ehefrau des Zweitklagers
ihre wirtschaftliche Tatigkeit ausuibt. Diese ist auch die Komplementarin dieser
Kommanditgesellschaft.

Der Zweitkidger weil3, was ein unternehmerisches Risiko ist.

Dieses Risiko ist er bei seinen Beteiligungen als Gesellschafter bei der

Warenhandel KG und der . KG bewusst eingegangen.

Beim Abschluss des verfahrensgegensténdlichen Investments war ihm
dieses Risiko nicht bewusst.

Auch  der Zweitklager verfugte im Jahr 2006 Gber ein
Geschéftsfihrergehalt aus der Rechtsanwalts GmbH von 14 mal netto etwa
EUR 6.000,-- bis EUR 6.200,--.

Dariiber hinaus hatte er Mieteinnahmen.

Weiters war der Zweitklager Eigentiimer von zwei Vorsorgewohnungen in
Wien sowie einem Einfamilienhaus im Burgenland.

Die beiden Klager schlossen (nur) im Rahmen der Rechtsanwalts GmbH
fur einen langeren Zeitraum Derivatgeschéfte bei der beklagten Partei ab (Zins-
Swap-Geschéfte). _

Diese Veranlagungsart und auch die konkreten Rechtsgeschafte wurden
von der beklagten Partei vorgeschlagen.

In diesem Zeitraum kam es auch zu einem intensiven Kontakt zwischen
der beklagten Partei und den Klagern bzw. ihrer GmbH.

Aufgrund der zeitlichen Belastung durch diese Rechtsgeschéfte bzw deren
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dabei, dass er wisse, dass die Klager bereits in Immobilien investiert haben. Er
erklarte weiters, dass er etwas fiir ganz spezielle Kunden hat und dass es Zeit
sei, dass die Klager in das Internationale Immobiliengeschaft wechseln und nicht
nur in Osterreich veranlagen.

Aufgrund dieses Anrufes vereinbarten die Klager mit Dr. Andreas Appel
einen Besprechungstermin in ihrer Kanzlei.

An dem Beratungsgesprédch nahmen die beiden Klager sowie Dr. Andreas
Appel und Mag. Bernhard Pechgraber-Frey als Mitarbeiter der beklagten Partei
teil.

Im Zuge dieses Beratungsgesprdchs erklarten die Mitarbeiter der
beklagten Partei den Klagern, dass hinter dem verfahrensgegensténdlichen
Produkt eigentlich auch ,die Raiffeisen steht".

Den Klagern gegeniber erklarten die Mitarbeiter der beklagten Partei
auch, dass es sich um ein Angebot fiir , Top-Kunden“ der beklagten Partei handelt.

Die verfahrensgegenstandliche Beteiligung wurde den Kléagern als sichere
Veranlagung angepriesen.

Es wurde ihnen dabei mindlich erklart, dass wahrend der Laufzeit
regelmaBige Ausschittungen und am Ende der Laufzeit, wenn das Produkt
ausgelaufen ist, aus der VerauBerung der Immobilien und der Erwartung einer
weiteren, nach oben gehenden, Entwicklung des Wertes der Immobilien auch ein
guter steuerlicher Ertrag zu erwarten sein werden. Das auch unter Hinweis auf die
steuerliche Beglinstigungen im Zusammenhang mit einem Investment in Holland.

Im Zuge des Gesprachs Ubergaben die Mitarbeiter der beklagten Partei
den Klagern die Informationsbroschiire zur gegensténdlichen Veranlagung (die
Beilage ./23 ident Beilage ./NI1) samt den in einer Lasche dieser Broschiire
eingelegten Vertrdgen und Beitrittsunterlagen (dem Gesellschaftsvertrag der
Siebenundsechzigste Sachwert Rendite Fonds Holland GmbH & Co KG, dem
Treuhand- und Verwaltungsvertrag, dem Mittelverwendungsvertrag sowie den
Beitrittserklarungsformularen und dem Anlegerprofil, Beilage ./24 ident mit Beilage
NI3 und zum Beispiel Beilagen ./2 und ./3).

Diese Unterlagen wurden aber wahrend des Beratungsgespréachs mit den
Klagern nicht verwendet und auch nicht mit den Kidgern besprochen.

Die Klager tbermittelten diese Unterlagen nach dem Beratungsgespréch
ihrem Steuerberater zur steuerlichen Priifung.

Nachdem die Unterlagen mit der Erklarung des Steuerberaters, dass es
hier keine (steuerlichen) Auffalligkeiten gibt, rickiibermittelt wurden, kam es zum

Beteiligungsabschluss durch die Klager.
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Die damals den Kl&dgern von der beklagten Partei ausgefolgte
Informationsbroschiire zum Holland Fonds 67 hat unter anderem folgenden Inhalt
(Beilage ./23 ident Beilage ./NH1):
MPC IMMOBILIENFONDS
SACHWERT RENDITE-FONDS
Holland 67

Exklusiv bei Raiffeisen

Raiffeisen meine Bank MPC Capital Austria

PROFITIEREN SIE VON:

» hohen prognostizierten Ausschlittungen von bis zu 7,5 % p.a. wéhrend
der Fondslaufzeit

> einer vorteilhaften steuerlichen Behandlung der Mietertrdge in den
Niederlanden

> einem glnstigen, langfristip  festzuschreiben  Zinsniveau  des
Fremdkapitals

> einer mit EUR 10.000 niedrig und anlegerfreundlich gesetzten

Einstiegsmdglichkeit.

DAS ANGEBOT IM UBERBLICK:

HERVORRAGENDE PERSPEKTIVEN FUR IHR PORTFOLIO - MIT
SICHERHEIT!

Mit dem geschlossenen Immobilienfonds Holland 67 erhalten Sie die
Moglichkeit, sich am lukrativen Niederldndischen Immobilienmarkt zu beteiligen.
Der Fonds investiert in drei attraktive Biirogeb&dude, die sich jeweils in guten
Lagen in Zwolle, Amersfoort und Nijmegen befinden. Zu den Objekten liegen
Mietverirédge mit Laufzeiten von tiber 13 Jahren vor oder befinden sich kurz vor
der Unterzeichnung. Die prognostizierte Ausschiittung innerhalb der ersten zehn
vollen Jahre betrdgt durchschnittlich rund 7,08 % p.a. Als Gesellschafter des
Sachwert Rendite-Fonds Holland 67 genieflen Sie die Vorteile ertragsstarker
Immobilieninvestitionen bei gleichzeitig hoher Einnahmesicherheit.

SICHERHEITS-CHECK HOLLAND FONDS 67
» Geschlossener Immobilienfonds mit einem Héchstmal3 an Transparenz:
Fondsobjekte, Grundstiicke und Kaufpreisgrundlagen stehen bereits fest.

> Zu wesentlichen langfristig vermietete Objekte mit Mietern bzw. Garanten
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durchweg guter bis sehr guter Bonitat
» Konservative Fondskalkulation
» Inflationsausgleich durch an Inflationsrate  gekoppelte  jéhrliche
Mietpreissteigerungen.
> Professionelles Immobilienmanagement vor Ort
» Fondsinitiator mit langjéhriger Erfahrung, positiver Leistungsbilanz bei 92

aufgelegten Immobilienfonds

HOLLAND FONDS 67 -

DIE INVESTITION AUF EINEN BLICK

Das Angebot

Bei dem vorliegenden Beteiligungsangebot handelt es sich um einen
geschlossenen Immobilienfonds, der in drei Biirogebdude in guten Lagen in
Holland investiert. Diese sind an die Kriminalpolizei, einen Dienstleister fiir
Informations- und Kommunikationstechnologie, ein Kreditinstitut und einen
Finanz- und Versicherungsdienstleister vermietet. Die Gebdude befinden sich in

Zwolle, Amersfoort und Nijmegen.

Gesamtinvestitionsvolumen
Das Gesamtinvestitionsvolumen betrdgt EUR 37.500.000. Hiervon sollen
EUR 15.000.000 mit Eigenkapital und EUR 22.500.000 mit Fremdkapital

finanziert werden.

Mindestbeteiligung

Anleger kénnen sich bereits ab EUR 10.000 an der Fondsgesellschaft
beteiligen. Hohere Betrédge miissen ohne Rest durch 1.000 teilbar sein.

Einzahlung

Der gesamte Zeichnungsbetrag zzgl. 5 % Agio ist nach Annahme der
Beitrittserklarung und Aufforderung durch die Treuhdnderin zu zahlen.

Treuhdnderin

Die Treuhé&nderin ist die TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir
Publikumsfonds mbH, Hamburg.

Ausschiittungen

Die prognostizierten Ausschiittungen betragen anfénglich 7,0 %, p.a. und
steigen auf bis zu 7,5 % p.a. im Jahr 2016. Es ist geplant, die Ausschiittungen
halbjahrlich im Janner und Juli eines jeden Jahres, erstmals im J&nner 2007,

auszuzahlen. Die ersten Ausschlittungen werden ratierlich ab Eingang der
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geleisteten Zahlungen, friihestens jedoch ab dem 1. Oktober 2006 berechnet. Die
Zahlungen erfolgen jeweils flir das vorangegangene Kalenderhalbjahr. GemaR
Prognoserechnung kann innerhalb der ersten zehn vollen Kalenderjahre eine
durchschnittliche Ausschiittung von 7,08 % p.a. an die Anleger ausgezahit
werden.

Laufzeit

Die geplante Fondslaufzeit betrégt ca. zehn Jahre. Eine Ubertragung der
Beteiligung bedarf aus steuerlichen Griinden der ausdrticklichen Zustimmung
aller Gesellschafter und ist somit faktisch nicht méglich. Uber die VerduBerung
der Fondsimmobilien beschlie3en die Gesellschafter.

..." (Beilage ./23 ident ./NI1).

Das ,Risikoprofil* zum Holland Fonds 67 (die Beilage ./25 ident Beilage
INI2) wurde den Klagern nicht tibermittelt bzw. ausgefolgt.

In dem Beratungsgespréch mit den Kilagern wurde von den Mitarbeitern
der beklagten Partei weder Uber eine allfdllige Fremdfinanzierung der vom
Holland Fonds 67 angekauften Liegenschaften und Immobilien, noch {iber
Weichkosten oder die Wahrscheinlichkeit eines Totalverlustes gesprochen.

Auch UOber eine Giber das offen gelegte Agio hinausgehende Innenprovision
flir die beklagte Partei im Rahmen der Vermittlung der gegenstandlichen
Veranlagung und deren konkrete Hohe mit EUR 3,125 % des veranlagten
Kapitals wurde nicht gesprochen.

Den sehr preisbewussten Klagern wurden von der beklagten Partei auch
im gegensténdlichen Fall dahingehend Sonderkonditionen im Hinblick auf die
Kosten der Veranlagung gewséhrt, dass das Agio von zunéchst 5 % auf dann
konkret vereinbarte 2,5 % gesenkt wurde.

Wenn die Klager darlber aufgeklart worden wéren, dass es ein
60 prozentiger Fremdfinanzierungsanteil beim Ankauf der Liegenschaften des
Holland Fonds 67 gegeben war, hitten sie das gegenstandliche Investment nicht
gezeichnet.

Die Mitarbeiter der beklagten Partei erklarten den Klagern im Rahmen des
Beratungsgesprachs nicht, dass es sich bei den prognostizierten Ausschiittungen
um die Rickzahlung des wvon ihnen eingesetzten Kapitals und keinen
Bilanzgewinn handelt.

Die Klager wurden auch nicht dartiber aufgeklart, dass es aufgrund dieser
Ausschittungen (den sogenannten Liquiditdtsausschittungen) nach § 172 dHGB
zu einer Rilickzahlungspflicht kommen kénnte.

Wenn die Klager darUber aufgekldrt worden wéren, so hatten sie die
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gegensténdliche Beteiligung nicht gezeichnet.

Dem Erstklager war bei Zeichnung der gegensténdlichen Beteiligung
bewusst, dass er Uber eine Treuhandkonstruktion Gesellschafter einer GmbH &
Co KG wird.

Auch dem Zweitklager war im Zeichnungszeitpunkt klar, dass es sich um
eine Beteiligung an einer GmbH & Co KG handelt.

Der Erstklager unterzeichnete am 10.10.2006 eine Beitrittserklarung zum
Holland Fonds 67. Diese Beitrittserklarung hat unter anderem folgenden Inhalt
(Beilage ./A ident mit Beilage ./2):

Beitrittserklarung

Siebenundsechzigste Sachwert Rendite-Fonds

Holland GmbH & Co. KG

lch, der Unterzeichnete

mdchte mittelbar iiber die TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir
Publikumsfonds mbH (in der Folge kurz  ,Treuhdnderin®)  eine
Kommanditbeteiligung an der Siebenundsechzigste Sachwert Rendite-Fonds
Holland GmbH & Co. KG (in der Folge kurz ,Emittentin®) mit Sitz in Hamburg,
Deutschland, erwerben.

Zu diesem Zweck beauftrage ich hiermit die Treuhdnderin, in eigenem
Namen, aber auf meine Rechnung, eine Kommanditbeteiligung an der Emiltentin
in folgender Héhe zu erwerben:

Nominale: EUR 50.000,-- (Zeichnungsbelrag)

zzgl. ACHTUNG: SOKO 2,50 %

in Worten: flinfzigtausend

Ich bestétige, dass mein Beitritt vorbehaltlos und ausschliel8lich auf
Grundlage des gemdR den Bestimmungen des Kapitalmarkigesetzes (KMG)
erstellten, veroffentlichten, gepriiften und bei der Osterreichischen Kontrollbank
AG hinterlegten Prospekts samt den darin abgedruckten Vertrdgen und
Anhdngen sowie der umseitig abgedruckten Beitriftsbedingungen erfolgt und
keine hiervon abweichenden oder dariiber hinausgehenden Erkldrungen oder

Zusicherungen abgegeben worden sind.

Beitrittserkldrung, Seite 2
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Beitrittsbedingungen

Vertragliche Grundlagen

Der geman den Bestimmungen des Osterreichischen
Kapitalmarkigesetzes  (KMG)  verdffentlichte,  gepriifte  und  bei der
Osterreichischen Kontrollbank AG hinterlegte Prospekt samt den darin
abgedruckten Vertrdgen und Antrdgen sowie diese Beitrittserkldrung bilden die
Vertragsgrundlagen.  Die  angefiihrten  Vertragsgrundlagen  regeln  die
Bedingungen fiir meine Kommanditbeteiligung abschlieBend. Miindliche
Nebenabreden bestehen nicht.

Der Prospekt samt den darin abgedruckten Vertrdagen kann bei der MPC

... kostenlos angefordert werden.

Risikohinweise und Haftungsbeschrdnkungen

Eine Aufklarung iber die mit der Beteiligung verbundenen Risiken, wie sie
auch im Prospekt enthalten sind, wurde durch den Vermittler vorgenommen. Ich
bin daher mit den Risiken der Beteiligung vertraut und habe diese zustimmend
zur Kenntnis genommen. Insbesondere bin ich mir bewusst, dass es sich bei der
gegenstandlichen Beteiligung um eine langfristige Veranlagung handelt und eine
ordentliche Kiindigung erstmalig am 31. Dezember 2016, unter Einhaltung einer
zwdlfmonatigen Klindigungsfrist, méglich ist. Eine VerduBerung der Veranlagung
ist zum Schluss eines Geschéftsjahres nur méglich, wenn der Kaufer in sémtliche
Rechte und Pflichten des Vertragsverhéltnisses eintritt. Im Ubrigen bedarf eine
VerduBerung oder Belastung der Veranlagung grundsétzlich der Zustimmung der
Geschéftsfiihrung der Emittentin, welche jedoch nur aus wichtigem Grund
verweigert werden darf.

Der wirtschaftliche Verlauf der Beteiligung hangt von verschiedenen, in
der Zukunft liegenden Ereignissen ab. Die Prognoseberechnungen wurden unter
Zugrundelegung der derzeitigen Planungen der Emittentin dargestellt. Diese
wurden auf Grundlage der aus heutiger Sicht realistischen Annahmen und
Planungen unter dem Gesichtspunkt der kaufmannischen Vorsicht erstellt. Die
Folgen des Nichteintritts dieser Annahmen und Planungen sind das alleinige
wirtschaftliche Risiko des Anlegers. Mir ist daher bewusst, dass im ungiinstigsten
Fall auch ein Totalverlust meines eingesetzten Kapitals méglich ist.

Ich habe ihre Empfehlung im Hinblick auf die wirtschaftlichen und
steuerlichen Auswirkungen dieser Beteiligung auf meine persénliche Situation

einem Wirtschaftstreuhdnder meines Vertrauens zu konsultieren, zur Kenntnis
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genommen.

..." (Beilagen /A und ./2).

Weiters unterfertigte der Erstklager ein ,Anlegerprofil fur die Zeichnung
von mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen“ in dem Uber seine persénlichen
Daten hinausgehend lediglich die ,Besondere Kundenerklarung® angekreuzt
wurde. Diese hat folgenden Inhalt (Beilage ./3):

.Besondere Kundenerklédrung

Ich bin nicht bereit, Ihnen bestimmte bzw. die verlangten Informationen zu
geben. Eine meinem Bedarf entsprechende Beratung gemalR WAG ist daher nicht

maglich.

Ich bestétige, dass ich iber alle wesentlichen Markigegebenheiten sowie
Risiken von mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen, insbesondere iiber die
Méglichkeit von Anderungen in der Steuergesetzgebung, informiert wurde.

... " (Beilage ./3).

Die Rickseite dieses Anlegerprofils stellt ,Risikohinweise fur
mitunternehmerschaftliche  Beteiligungen, insbesondere MPC  Holland-
Immobilienfonds* dar und hat unter anderem folgenden Inhalt (Rickseite bzw
2.Seite der Beilage ./3):

Mieteinnahmen

Ein generelles Risiko von Investitionen in Immobilien liegt in der Bonitét
der Mieter, der Héhe der Mieten, einem eventuellen Mietausfall und mdglichen
Leerstandszeiten bei notwendig gewordenen Neuvermietungen. Ist auch nur
eines dieser Kriterien negativ, hétte dies zur Folge, dass die tatsdchliche
Ertragserwartung hinter den prognostizierten Betrdgen zurtickbleiben kann. Dies
kénnte dazu fiihren, dass die laufenden Ausschiittungen reduziert werden
mussten und der Verkaufserlés eventuell geringer ausféllt.

Laufende Kosten

Bei allen Immobilien besteht ein Kostenrisiko ftir die Instandhaltung der
Objekte. Ferner ist nicht auszuschlieBen, dass sich nicht umlageféhige
Festkosten sowie Steuer- und Versicherungszahlungen negativ entwickeln.
Sofern es zu einer tiber den Planansétzen liegenden Kostenentwicklung kommit,
oder weitere, nicht kalkulierte Zahlungsverpflichtungen entstehen, besteht das
Risiko, dass sich dadurch die Ausschiittungen verringern. Geringere Kosten
kénnten zu einer Liquiditdtsverbesserung fiihren.

VerduBBerung der Immobilien.
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Der Erfolg der gegenstdndlichen Beteiligung hdngt ganz wesentlich von
der kiinftigen Wertentwicklung von Biirogebduden in den Niederlanden ab. Es ist
sogar mdéglich, dass die Erlése aus dem Verkauf der Immobilien unter die
aushaftenden Darlehen fallen. In diesem Fall wiirden die Anleger ihr gesamtes
eingeselztes Kapital verlieren und miissten eventuell sogar erhaltene
Ausschiittungen wieder zuriickzahlen.

Haftung der Anleger.

Der Anleger tritt als Gesellschafter einer deutschem Recht unterliegenden
Kommanditgesellschaft bei. Eine Haftung ist grundsétzlich auf die Héhe der
Einlage beschrénkt.

Wenn der volle Zeichnungsbetrag eingezahit ist, unterliegt der Anleger
keiner weiteren Nachschusspflicht oder Haftung. Es ist darauf hinzuweisen, dass
nach §§ 169 ff HGB (deutsches Handelsgesetzbuch) bei Entnahmen Einlagen
gegentiber den Gldubigern als nicht geleistet angesehen werden, sofern das
Kapitalkonto nach vorhergegangenen Verlusten den Stand der Einlage nicht
wider erreicht hat. Es kénnte also die auf das gezeichnete Kapital beschrénkte
Kommanditistenhaftung wieder aufleben, sofern Ausschiittungen erfolgen, die
das Kapitalkonto negativ werden lassen.

..."(Rickseite der Beilage ./3).

Weiters unterfertigte der Erstklager am 10.10.2006 eine weitere ,Erklarung
zum Anlegerprofil* mit folgendem Inhalt (Beilage ./4):

Sehr geehrte Frau Pursche!

Ich habe Erfahrung mit Veranlagung in dieser Ant (geschlossene
Immobilienfonds) und ich bin auch ausreichend informiert. Aus diesem Grunde
bendtige ich keine WAG-Beratung und habe am Anlegeprofil die Option
,Besondere Kundenerkldrung“ ausgewahit.

... (Beilage ./4).

Auch  der Zweitklager unterzeichnete am  10.10.2006 eine
Beitrittserklarung (vgl Beilage ./B ident mit Beilage ./5), ein Anlegerprofil fur die
Zeichnung von mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen (Beilage ./6) sowie eine
Erklarung zum Anlegerprofil (Beilage ./7).

Diese haben mit Ausnahme des Nominalbetrages, der beim Zweitklager
lediglich EUR 20.000,~- betragen hat, idente Inhalte.

Im Rahmen des Beratungsgespraches der Klager mit den Mitarbeitern der
beklagten Partei wurden die Unterfertigungen dieser Urkunden lediglich als

Formalitaten abgetan.
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Die Klager haben diese Urkunden nicht gelesen, sondern lediglich
Uberflogen.

Auch nach der Unterfertigung haben die Klager diese Unterlagen nicht
gelesen.

Es kann nicht festgestellt werden, ob und in welches andere konkrete
Veranlagungsprodukt die beiden Klager im Oktober 2006 investiert hatten, wenn
die Mitarbeiter der beklagten Partei nicht die verfahrensgegensténdlichen
Beteiligung den Klagern vorgestellt und empfohlen hétten.

Im Gesellschaftsverirag der Siebenundsechzigste Sachwert Rendite-
Fonds Holland GmbH & Co KG ist in § 6 zu ,Investition und Finanzierung"
ausgefiihrt, dass von der Gesamtinvestition iHv EUR 37,500.000,-- ein Teilbetrag
von EUR 22.500.000,-- Fremdkapital und ein Teilbetrag von EUR 15,000.000,--
Eigenkapital/Kommanditkapital darstellt (in Beilage ./24 ident Beilage ./NI3).

Der § 16 dieses Gesellschaftsvertrages zur ,Ubertragung und Belastung
von Kommanditanteilen lautet unter anderem wie folgt (in Beilage ./24 ident
Beilage ./NI3):

,1. Eine  Uberiragung von Kommandit- und Treugeberanteilen,
einschlieBlich eines Wechsel von der Treugeber in die Kommanditistenstellung,
ist nur mit vorheriger persoénlicher, aktiver und schriftlicher Zustimmung aller
Gesellschafter zum Jahresende im Wege der Sonderrechtsnachfolge mdglich.
Der Gesellschafter hat daher die Ubertragungsabsicht der Treuhdnderin und der
persénlich haftenden Gesellschafterin unter Nennung des Kéufers und des
Verkaufspreises anzuzeigen.

...“(in Beilage ./24 ident Beilage ./NI3).

Gemafl § 17 Z 1 des Gesellschaftsvertrages (Dauer der Gesellschaft) ist
die Gesellschaft auf unbestimmte Zeit errichtet. Das Gesellschaftsverhaitnis kann
von jedem Kommanditisten durch eingeschriebenen Brief mit einer Frist von zwoif
Monaten zum Ende eines Geschéaftsjahres, erstmals zum 31. Dezember 2016,
gekiindigt werden (in Beilage ./24 ident Beilage ./NI3).

Nach dem Abschluss der Investition erhielten die beiden Klager jeweils
eine Anlegerbestatigung gemal § 14 KMG von der MPC Miinchmeyer Petersen
Capital Austria. Diese Anlegerbestatigung hatte unter anderem folgenden Inhait
(vgl Beilagen ./O, ./MM und ./32):

Flir lhre Investition in den ,siebenundsechzigste Sachwert Rendite-Fonds
Holland GmbH & Co KG*" und fiir Ihr Vertrauen mdchten wir uns auf diesem Wege

recht herzlich bedanken.
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Laut dem Kapitalmarktgesetz der Republik Osterreich sind wir verpflichtet,
Ihnen  zusétzlich zur Annahme lhrer Beitrittserkldrung durch unsere
Treuhandgeselischaft, auch den Erwerb der Veranlagung mit Hinweis auf alle
wesentlichen Merkmale der Veranlagung zu bestétigen. Sie werden durch lhre
Beteiligung wie ein typischer Kommanditist nach deutschem Handelsrecht
behandelt und kénnen jederzeit die Stellung eines direkt im Handelsregister
(entspricht dem Gsterreichischen Firmenbuch) eingetragenen Kommanditisten
einnehmen. Ihre Kommanditbeteiligung wird von der TVP ... treuhdndisch fiir Sie
gehalten.

Die Veranlagung ist eine Beteiligung an einer Gesellschaft, deren
Gesellschaftszweck der Erwerb, die Vermietung, die Verwaltung und der spétere
Verkauf von drei in den Niederlanden gelegenen Immobilien ist. Eine umfassende
Beschreibung der Immobilien ist im Marketingprospekt und im veréffentlichten
KMG-Prospekt ersichtlich. Die Gesellschaft wird auf unbestimmte Zeit errichtet.
Das Gesellschaftsverhélinis kann von jedem Kommanditisten durch einen
eingeschriebenen Brief mit einer Frist von 12 Monaten bis zum Ende eines

Geschiéiftsjahres erstmals zum 31.12.2016 gekiindigt werden. ...

lhre Haftung ist beschrénkt auf den Treuhandbetrag.

Aus dieser Beteiligung erzielen Sie laufende Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung und Kapitalvermégen. Die laufenden Einkiinfte aus der
Bewirtschaftung  der  Immobilien werden  aufgrund  der  giiltigen
Doppelbesteuerungsabkommen (...) in Osterreich befreit und unterfiegen
ausschliellich der niederldndischen Besteuerung. ...

..."(Beilagen ./O, ./MM und ./32).

Mit Schreiben vom 23.10.2006 erklarte die Treuhanderin, die TVP, die
Annahme der Treuhandschaft fur die beiden Klédger mit unter anderem folgenden
Inhalt (Beilagen ./60 und ./61):

Siebenundsechzigste Sachwert Rendite-Fonds

Holland GmbH & Co KG

Bestéitigung der Annahme

vielen Dank fiir Ihre Beitrittserklédrung, die uns, Ihrer Treuhdnderin, von der
MPC...lberstellt wurde. Wir bestatigen lhnen mit diesem Schreiben die Annahme
lhrer Zeichnung tiber EUR ... zur oben genannten Gesellschaft. Wir ersuchen Sie,

die Einzahlung einschlielich 2,50 % Agio in Hohe von EUR... gemaR lhrer




Hintexrlegt am 31.12.2015 - 13:35

-37-
Beitrittserklarung auf das Einzahlungskonto zu liberweisen

Fiir lhre Beteiligung wird das 5 %ige Agio vereinbarungsgemal
teilweise von dritter Seite auf das Einzahlungskonfo eingezahlt. Aus
rechtlichen Griinden weisen wir Sie jedoch daraufhin, dass Sie als Kommanditist
gegentiber der' Gesellschaft mit 105 % der Beteiligung haften.

..."“(Beilagen ./60 und ./61).

Ab den verfahrensgegenstandlichen Investitionen erhielten die Kléger lau-
fend Zuschriften der Treuhénderin, der TVB (vgl Beilagen ./P bis ./LL, Beilagen
NN bis ./QQ sowie die Beilagen ./33 bis ./54.1).

So erhielten sie bis in das Jahr 2010 auch laufend Schreiben zur Ankindi-
gung von Ausschitiungen.

Das erste derartige Schreiben vom 29.1.2007 an den Zweitkléger hatte
unter anderem folgenden Inhalt (Beilage ./33.1):

Siebenundsechzigste Sachwert Rendite-Fonds

Holland GmbH & Co KG

Ausschiittung

Sehr geehrter Herr ,

wir teilen lhnen mit, dass die erste Liquiditdtsausschiitiung des Jahres
2007 prospektgemdl3 in Hohe von 7 % p.a. ausgezahlt wurde. Die Errechnung
des Ausschiittungsbetrages erfolgt basierend auf dem eingezahlten, félligen Be-
trag ohne Agio fiir den Zeitraum seit Ihrer Einzahlung bis zum 31. Dezember
2006 ldngstens jedoch seit dem 1. Oktober 2006.

Wir bitten Sie zu berticksichtigen, dass es sich bei diesen Liquiditdtsaus-
schiittungen nicht um Kapitalverzinsungen handelt. Die Ausschiittungen sind so-
mit steuerneutral und in Ihrer persénlichen Steuererkldrung nicht anzugeben.

Wir werden den Ausschiittungsbetrag in Héhe von EUR 213,89 umgehend
auf das von lhnen genannte Konto liberweisen.

..."(Beilage ./33.1).

Ein gleichlautendes Schreiben erhielt der Erstklager unter Berucksichti-
gung eines Ausschuttungsbetrages iHv EUR 534,72 (Beilage ./P).

Mit Schreiben vom 17.7.2007 informierte die TVP die beiden Klager je-
weils von der bevorstehenden zweiten Liquiditatsausschuttung des Jahres 2007
in Héhe von 3,5 % auf das Kommanditkapital.

Es wurde daher dem Erstkiager ein Ausschittungsbetrag iHv EUR 1.750,--
und dem Zweitklager iHv EUR 700,-- angekiindigt (vgl Beilagen ./Q und ./34.1).
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Den Klagern wurden von der TVP weiters ab dem Kalenderjahr 2006 lau-
fend die Geschafts- und Treuhandberichte bzw Kurzreporte und Zwischenberichte
Ubermittelt (vgl Beilagen ./R, .V, /GG, .JLL, /NN, ./QQ und ./39.1, ./53.1
und ./54.1),

Mit Schreiben vom 23.10.2007 wurde den beiden Klagern jeweils fir das
Jahr 2006 ein Kurzreport, ein Bericht der Geschéftsfilhrung, ein Bericht der Treu-
h&nderin sowie den Jahresabschluss des Holland Fonds 67 und dessen Gewinn-
und Verlustrechnung Uibermittelt (Beilage ./35 und Beilage ./R).

Weiters wurde damit den Klagern auch ein
Abstimmungsbogen/Stimmbogen im Hinblick auf die Beschlussfassung tiber die
Genehmigung und Feststellung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2006,
die Beschlussfassung Uber die Entlastung der persénlich haftenden
Gesellschafterin fur das Geschéftsjahr 2006, die Beschlussfassung tiber die
Genehmigung der Liquiditatsausschittung fur das Jahr 2006 in Hohe von 7 %
sowie die Beschlussfassung tber die Anderung des § 3 Nummer 5 und eine
Anderung des § 16 Nummer 1 des Gesellschaftsvertrages mittibermittelt (vgl
Rickseite der Beilage ./R).

Mit weiteren Schreiben vom 21.12.2007 (Beilagen ./36, ./36.1 und ./S)
wurde den Klégern die Beschlussergebnisse mitgeteilt.

In derselben Weise wurde den Kiagern die erste Liquiditatsausschiittung
fur das Jahr 2008 in der Hohe von 3,5 % des Kommanditkapitals angekiindigt und
damit dem Erstklager iHv EUR 1.750,-- und dem Zweitklager iHv EUR 700,--
(Beilagen ./37, ./37.1 und Beilage ./T).

Auch die zweite Teilausschittung fur das Jahr 2008 wurde so den Klagern
mitgeteilt. Dabei wurde den Klagern schriftlich bekannt gegeben, das ein Betrag
fur die von der Treuh&anderin ,verauslagte Steuer fur das Jahr 2006 in Holland®
abgezogen wird (vgl Beilagen ./38 und ./U).

Mit Schreiben vom 19.1.2009 wurde den Kldgern angekiindigt, dass die
erste Liquiditatsausschittung des Jahres 2009 in der Héhe von 3,5 % auf das
Kommanditkapital ausgezahlt werden wird. Im Hinblick auf den Erstklager
bedeutete dies einen Betrag iHv EUR 1.750,-- abziiglich der fur ihn in Holland
verauslagten Steuer fir 2007 iHv EUR 286,37 und damit einen tatsadchlichen
Auszahlungsbetrag iHv EUR 1.463,63. Im Hinblick auf den Zweitklager bedeutete
dies einen Betrag iHv EUR 700,-- abzlglich der fur ihn in Holland verauslagten
Steuer fir 2007 iHv EUR 114,55 wund damit einen tatsachlichen
Auszahlungsbetrag iHv EUR 585,45 (vgl Beilagen ./W, ./40 und ./40.1).

Mit Schreiben vom 4.6.2009 wurde den Klagern angekiindigt, dass sie die
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zweite Liquiditatsausschiittung fur das Jahr 2009 iHv EUR 1.750,-- im Hinblick auf
den Erstkldager und iHv EUR 700,-- im Hinblick auf den Zweitkldger erhalten
werden (vgl Beilagen ./Z, ./43 und ./43.1).

Mit Schreiben vom 16.12.2009 wurde den Klagern fur die erste
Liquiditatsausschittung fur das Jahr 2010 erneut angekiindigt, dass diese in der
Hohe von 3,5 % der Kommanditeinlage erfolgen wird und damit fur den Erstkléger
einen Betrag iHv EUR 1.750, und fir den Zweitklager iHv EUR 700, (vgl
Beilagen ./D, ./47 und ./47.1).

Mit weiteren Schreiben vom 28.5.2010 wurde den Klagern mitgeteilt, dass
auch die zweite Liquiditdtsausschittung in der Héhe von 3,5 % der jeweiligen
Kommanditeinlage ausbezahlt werden (Beilagen ./FF, ./49 und ./49.1).

Am 7.7.2010 wurden an den Erstklager tatsachlich ein Betrag iHv
EUR 1.174,67 und den Zweitklager iHv EUR 469,87 ausgeschittet (vgl Klage ON
1,AS 9).

Mit Schreiben vom 28.12.2010 wurden die Klager von der TVP wie folgt
Uber die Aussetzung der Auszahlung informiert (Beilagen ./HH, ./51 und ./51.1):

v

Aussetzung der Auszahlung

als Anlage senden wir lhnen die aktuelle Information zur Aussetzung der

Auszahlung lhrer Fondsgesellschafft.

Anlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

in unserem Geschéftsbericht fiir das Jahr 2009 hatten wir die Erwartung
ausgesprochen, dass auch im Jahr 2011 mit einem zufriedenstellenden
Geschéftsergebnis und einer Liquiditidtsreserve liber dem prospektierten Wert
gerechnet werden kénne. An dieser Einschétzung hat sich nichts gedndert,
jedoch miissen wir lhnen heute mitteilen, dass es die kaufménnische Vorsicht
jetzt gebietet, die Auszahlungen an die Kommanditisten im Jahr 2011 vorerst
zurtickzubehalten. Die Entscheidung der Fondsgeschéfisfilhrung hat folgenden
Hintergrund.

Die Kreditgeberin des Hypothekendarlehens, SNS Property Finance, hatte
Anfang des Jahres 2010 die Fondsgesellschaft angeschrieben. Mit einem
pauschalen Hinweis auf die Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) und auf

im Juli 2009 erstellte Wertgutachten verlangte die SNS Property Finance, eine
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Sondertilgung auf das Hypothekendarlehen zu leisten, um das Risiko fiir die Bank
zur reduzieren. In der darauf folgenden Korrespondenz war die Bank jedoch nicht
in der Lage, die veriragliche Basis und die Héhe der geforderten Sondertilgung zu
konkretisieren. Erst Ende Oktober hat SNS Property Finance ihre Forderung
prézisiert. Die Bank beruft sich auf zwei Klauseln in den AGB, die der Bank
erlauben, zusétzliche Sicherheiten zu verlangen, wenn die bestehenden
Sicherheiten nach Auffassung der Bank nicht ausreichend oder bestimmte
Darlehensparameter erreicht sind.

Gemeinsam mit ihren rechtlichen Beratern ist die Fondsgeschéftsfiihrung
der Auffassung, dass die Auslegung der AGB durch die Bank nicht korrekt ist, und
ihre Forderung der vertraglichen Grundlage entbehrt. Die Fondsgeschéfisfiihrung
hat daher der SNS Property Finance ihren Standpunkt ausfiihrlich erldutert und
die geforderte Sondertilgung abgelehnt.

Dennoch hélt die Geschéfisfiihrung des Fonds es fiir ihre Pflicht, trotz der
zufriedenstellenden Eriragslage, Vorsorge zu treffen fiir den Fall, dass SNS
Property Finance sich mit ihren Forderungen durchsetzen kénnte. Aus diesem
Grund werden die im Jdnner und Juli 2011 urspriinglich vorgesehenen
Auszahlungen nicht an die Anleger ausgezahlt, sondern zur Sicherheit im Fonds
belassen. Eine zu leistende Sondertilgung wiirde dazu fithren, dass sich die
Eigenkapitalquote im Verhéltnis zum Gesamtkapital des Fonds erhéhen wiirde.
Dariiber hinaus wiirde sich durch die Reduzierung der Darlehenssumme die
Zinsbelastung langfristig vermindern.

Sollte die SNS Property Finance der Argumentation der
Fondsgeschéftsfiihrung folgen oder ihre Forderungen nicht durchsetzen kénnen,
werden aus heutiger Sicht die zuriickbehaltenen Auszahlungen voraussichtlich
nachgeholt.

... (Beilagen ./HH, ./51 und ./51.1).

Mit Schreiben vom 27.4.2011 wurde den Klagern ein (weiterer)
Zwischenbericht tibermittelt. Dieser Zwischenbericht hat unter anderem folgenden
Inhalt (Beilagen ./KK, ./53 und ./53.1):

Wirtschaftliche Entwicklung

Seit dem letzten Schreiben ist es der Fondsgeschéftsfiihrung gelungen,
mit  der finanzierenden Bank zu vereinbaren, dass (liber die
Sondertilgungsforderung in Héhe von‘EUR 1,9 Millionen erst nach Vorlage neuer
Gutachten weiter verhandelt wird; diese werden im April 2011 erwartet. Die

vorherigen Gutachten stammten aus dem Jahr 2009, dass noch deutlich von der
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Finanzkrise gepragt war.

Die Immobilien sind weiterhin zu 100 % vermietet.

Die niederldndische Wirtschaft hat sich im Jahr 2010 besser entwickelt als
prognostiziert. Das Wachstum fiir das Gesamtjahr 2010 betrug 1,7 %. Fiir das
Jahr 2011 wird mit einem leicht nach oben revidiertem Niveau ein weiteres

Wirtschaftswachstum von 1,3 % erwartet.

Die Biirovermietungsmaérkte in den Niederlanden haben sich nahezu von
ihrer Schwéchephase erholt. Die Mieten hielten sich im Spitzensegment bis zum
vierten Quartal weitestgehend stabil. Auf dem Investitionsmarkt ist eine starke
Konzentration auf das Core-Segment zu beobachten. Es ldsst sich bereits eine
Verknappung an hochwertigen Produkten feststellen.

...“(Beilagen ./KK, ./53 und ./53.1).

Die Klager Uberflogen die Ihnen Ubermittelten Schreien der TVP und
diesen angeschlossenen Urkunden bzw. Anlagen jeweils nur und Ubermittelten,
wenn diese Abstimmungsbégen enthalten haben, diese ihrem Steuerberater.
Daruiber hinaus leiteten sie auch allfillige Schreiben mit Bezug auf eine allfallige
Steuerpflicht an diesen weiter (vgl Beilagen ./Y, ./BB, ./EE, ./PP, ./42, ./45
und ./48).

Die Kl&ger beteiligten sich aber laufend an den Abstimmungen im Rahmen
des Holland Fonds 67 (vgl Beilagen ./NI12 und ./NI13).

Zum Grofiteil gaben sie ihre Stimme ab, nachdem sie die Stimmbdgen
dem Steuerberater zur allfdlligen steuerlichen Prifung Ubermittelten und dieser
bereits die fir die Abstimmung notwendigen Kreuze setze.

Seit dem Juli 2010 erfolgten keine weiteren Ausschittungen aus dem
verfahrensgegenstédndlichen Holland Fonds 67.

Auch dieser Umstand fiihrte nicht dazu, dass die Klager Nachforschungen
bzw. Recherchen zu den gegenstandlichen Beteiligungen anstellten.

Die Klager waren weiterhin der Ansicht, dass das von ihnen eingesetzte
Kapital sicher ist.

Sie gingen aufgrund der langjdhrigen Geschéftsbeziehung zur beklagten
Partei und ihren Erfahrungen im Rahmen dieser Geschéiftsbeziehung -
inshesondere auch den Derivativgeschéften der Rechtsanwalts GmbH - davon
aus, dass, wenn eine wesentliche Schlechtentwicklung im Rahmen dieser
Beteiligung vorliegen solite, sie von den Mitarbeitern der beklagten Partei, mit

denen sie weiterhin in regem Kontakt standen, entsprechend verstandigt worden
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wéren.

Die beiden Kilager wurden erst durch die Berichterstattung in den in
dsterreichischen Medien im Mai/Juni Jahr 2013 misstrauisch (vgl Beilage ./C).

Am 10.6.2013 kam es daher zu den verfahrensgegenstandlichen
Beteiligungen zu einer Besprechung zwischen den Kilagern und der beklagten
Partei.

Diese Gespriache scheiterten im Hinblick auf eine allfallige
einvernehmliche Loésung bzw. Auflésung des verfahrensgegensténdlichen
Investments.

In diesem Gesprach wurde mit den Klagern von den Mitarbeitern der
beklagten Partei auch erértert, ob den Klagern allenfalls weitere Informationen
und alifallige weitere Urkunden vorgelegt werden kdnnten.

Mit E-Mail vom 19.6.2013 urgierte der Erstkiager die mit den Kidgern bei
der Besprechung vom 10.6.2013 erorterten weiteren Informationen und
Unterlagen unter anderem wie folgt (Beilage ./N):

Sehr geehrter Herr Prokurist!

Ich komme zurtick auf unsere Besprechung vom 10.06.2013 in der Filiale
Mariahilfer Strae lhr vermitteltes Produkt ,Holland Fonds 67" betreffend.

Anléasslich dieser Besprechung haben Sie uns informiert, dass seitens der
Raiffeisenbank Niederésterreich-Wien Herr Dr. Tutsch nach Holland entsandt
wurde, um einen genauen Sachverhalt hinsichtlich der verschiedenen Holland
Fonds - auch des ,,Holland Fonds 67 - zu erheben.

Wir haben Sie ersucht, ob ein méglicher Bericht des Herrn Dr. Tutsch - der
Ja auch im Interesse der Anleger dort tétig ist - sowie die Schéatzgutachten im
Ankaufszeitpunkt der Liegenschaften zur Verfiigung gestellt werden kann und
haben Sie uns erkldn, diesbezliglich erst mit dem Vorstand Riicksprache halten
zu mlissen, ob diese Unterlagen uns zur Verfilgung gestellt werden kann.

Bis zum heutigen Tag sind wir bedauerlicherweise ohne jede Nachricht.

Ich darf Sie héflich um Ihre entsprechende Stellungnahme, wie vereinbari,
ersuchen und ..." (Beilage ./N).

In weiterer Folge verweigerte die beklagte Partei den Klagern die
Zurverfugungstellung weiterer Urkunden bzw Informationen.

In Reaktion auf dieses Verhalten der beklagten Partei konsultierten die
Klager den nunmehrigen Klagevertreter Dr. Max Leitner.

In den Gesprachen mit dem nunmehrigen Klagevertreter wurde zum

ersten Mal mit den Klagern erdrtert, welche Betrdge hier im Rahmen der
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Liquiditatsausschittungen tatsachlich an die Anleger ausbezahlt wurden/werden,
ein allfdlliges damit verbundenes Risiko des Wiederauflebens der Haftung, der
Fremdkapitalanteil, die tatsachlichen Weichkosten und auch die Innenprovisionen
zugunsten der beklagten Partei.

In Reaktion auf das Verhalten der beklagten Partei im Juni 2013 und den
Inhalt der Gesprache mit dem Klagevertreter beendeten die Klager sowohl fir
sich als auch ihre Rechtsanwalts GmbH die Geschéaftsbeziehung zur beklagten
Partei zur Ganze.

Die beklagte Partei warb im Jahr 2013 im Internet unter anderem mit
folgenden Inhalten (Beilage ./D):

~Meine BeraterBank: sicher. beherzt. nah.

sicher. Wir sichern unseren Kunden mehr Chancen fiir die Zukunft.

v Mit Raiffeisen in Wien kénnen sie sicher sein, einen starken und
zuverldssigen Partner an lhrer Seite zu haben, der Sie auf lhrem ganz
persénlichen Weg in eine chancenreiche Zukunft begleitet. Sie profitieren
von hoher Servicequalitét, freundlicher, kompetenter Beratung und einem
Produktangebot, dass so vielféltig ist, wie lhre Wiinsche.

..." (Beilage ./D).

Der festgestellte Sachverhalt griindet auf die oben angefiihrien
Beweismittel und folgende Beweiswiirdigung:

Soweit Feststellungen auch auf den Inhalt der vorgelegten und vollig
unbedenklichen Urkunden grtinden, sind den jeweiligen Feststellungen die
Urkundenbezeichnungen als Klammerausdrucke nachgestelit.

Die Feststellungen im Hinblick auf die langjdhrige Geschéftsbeziehung
zwischen den Klagern und der beklagten Partei - auch unter Mitberiicksichtigung
der Geschéftsbeziehung der Rechtsanwalts GmbH, an der die beiden Kléger
Gesellschafter sind - folgen aus den im Wesentlichen (bereinstimmenden
Angaben der dazu einvernommenen Personen.

Aus diesen Angaben wird beweiswiirdigend nachvollziehbar, dass beide
Kldger umfassend, sowohl als natirliche Personen als auch als Gesellschafter
ihrer Rechtsanwalts GmbH, im Jahr 2006 bereits (ber einen langen Zeitraum
Kunde bei der beklagten Partei gewesen sind.

Im Rahmen dieser Kundenbeziehungen ist aber durchaus nach den
unterschiedlichen Bedirfnissen und Inhalten zu differenzieren.

Beide Klager verflugten aber Uber jeweils ein Wertpapierdepot, das sie in
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Beratung durch die Mitarbeiter der beklagten Partei gefiihrt haben.

Im Rahmen der Geschéftsbeziehung der beklagten Partei zum Erstklager
kam es aber sehr wohl auch vor, dass dieser mit einem Vorschlag (einem
konkreten Veranlagungsprodukt) an die Mitarbeiter der beklagten Partei
herangetreten ist und sich von diesen lediglich tber die Méglichkeiten und die
Konditionen fiir eine bestimmte Veranlagungsform bei der beklagten Partei
aufgeklart werden wollte.

Im Regelfall ist aber nach den Beweisergebnissen insgesamt davon
auszugehen, dass die Mitarbeiter der beklagten Partei mit konkreten
(Veranlagungs)Angeboten an die Klager herangetreten sind.

Erkennbar wurde im Rahmen des Beweisverfahrens auch, dass sich die
beiden Kldger in ihrem Auftreten und ihrer Kommunikation sehr unterschiedlich
sind und sich allenfalls im Rahmen ihrer rechtsanwaltlichen Tatigkeit ergénzen.

Der Erstklager wirkte auch im Rahmen seiner Parteieneinvernahme vor
Gericht eher aufbrausend, polternd und bestimmend.

Der Zweitkldger machte vor Gericht eher einen zurlickhaltenden,
freundlichen und ausgleichenden Eindruck (vgl dazu auch die Angaben des
Zeugen Dr. Appel in ON 39, PS 37 oberhalb der Mitte).

Gepragt war das Beweisverfahren darliber hinaus aber auch durch den
Umstand, dass die beiden von Beklagtenseite auch zum Beweisthema der
Gespréache vor und bei Abschluss der gegensténdlichen Beteiligungen als Zeugen
namhaft gemachten Personen, die Mitarbeiter der beklagten Partei Dr. Andreas
Appel und Mag. Bernhard Pechgraber-Frey, keine konkreten Erinnerungen mehr
an die konkrete Beratung der beiden Klager vor den gegensténdlichen
Beteiligungen hatten.

Aus ihren allgemeinem Angaben ist im Rahmen der beklagten Partei eine
unterschiedliche Aufgabenzusténdigkeit dieser Zeugen erkennbar geworden. Bei
Dr. Appel handelte es sich um den GroRkunden- bzw. Firmenkundenberater der
beklagten Partei, der im entscheidungswesentlichen Zeitraum grundsatzlich fir
die Betreuung der beiden Klager und ,ihrer* Rechtsanwalte GmbH zusténdig war.

Beim Zeugen Mag. Pechgraber-Frey handelte es sich um einen
Mitarbeiter der Wertpapierabteilung der beklagten Partei.

Dieser wurde im Sinne der ,dualen Betreuung" der Kunden der bekiagten
Partei auch im gegenstandlichen Beratungsgesprach zur Unterstitzung
(,Consultant) des grundsatzlich zustédndigen Kundenberaters Dr. Appel
beigezogen.

Aus den allgemeinen Angaben der dazu insgesamt einvernommenen
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Personen ergibt sich aber auch, dass vor dem verfahrensgegensténdlichen
Investment lediglich ein Beratungsgesprach staitgefunden hat, den Klagern die
Unterlagen zur Verflgung gestelit wurden (die Beilage ./23 sowie die darin
eingelegten Beilagen ./24 und die entsprechenden Formulare zum Beitritt,
insbesondere die Beilagen ./2 und ./3), die sie an ihren Steuerberater zur
,Steuerrechtlichen Prifung” Obermittelten und die Beteiligungen nach dem
Ricklangen vom  Steuerberater tatsadchlich durch Unterfertigung der
entsprechenden Formulare gezeichnet haben.

Vom Kapitalmarktprospekt und dem ,Risikoprofil* zum Holland Fonds 67
hatten die Kldger aber keine Kenntnis (Beilagen ./15 und ./25). Diese wurden den
Klédgern von den Mitarbeitern der beklagten Partei nicht ausgefolgt.

Beide Klager haben aufgrund ihres Berufs als Rechtsanwalt und des
Umstandes, dass sie auch im Rahmen ihrer beruflichen Téatigkeit - allenfalls
treuhdndig - Funktionen in juristischen Personen Ubernommen haben,
Erfahrungen  mit  juristischen  Personen und  insbesondere  auch
Kommanditgeselischaften.

Beide Kléger sind auch Stifter einer Privatstiftung.

Beide Klager gestanden im Rahmen ihrer Parteieneinvernahme auch zu,
dass ihnen bewusst gewesen ist, dass sie im Zuge der gegenstandlichen
Beteiligung Kommanditist einer (deutschen) Kommanditgesellschaft werden.

Der Erstklager erklarte aber im Rahmen seiner Einvernahme eindeutig,
dass er damals jedenfalls davon ausgegangen sei, dass Dividenden durch
Gewinne gedeckt seien. Er sei bei allen seiner Veranlagungen davon
ausgegangen, dass Ausschittungen von Gewinn gedeckt seien. Das sei seiner
Einschéatzung nach auch nach der dsterreichischen Rechtslage so vorgesehen. Er
sei damals nicht davon ausgegangen, dass er sein eingesetztes Kapital als
Ausschiittung zuriick bekomme (ON 36, PS 18).

Er gab weiters eindeutig und bestimmt an, dass es zu dem
verfahrensgegensténdlichem Investment gekommen sei, da die Mitarbeiter der
beklagten Partei den entsprechenden Vorschlag gemacht hétten und einen
Termin gewiinscht hétten,

Es sei damals das gegenstandliche Investment auch den Klagern dadurch
schmackhaft gemacht worden, dass erklart worden sei, ;,dass hinter diesem
Produkt eigentlich Raiffeisen stehe" (ON 36, PS 18).

Es sei das gegenstiandliche Investment insgesamt als ,sichere
Beteiligung® verkauft worden, mit regelmafBigen Ausschittungen und am Ende

des Tages, wenn das Produkt ausgelaufen sei, aus der Verduflerung der
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Immobilie und der Erwartung einer weiteren nach oben gehenden Entwicklung
des Wertes der Immobilie ein guter steuerlicher Ertrag zu erwarten sein werde.
Das auch unter Hinweis auf die Beziehung zu Holland und steuerliche
Beglinstigungen, die es da gegeben haben soll (ON 36, PS 19 oben).

Dariiber hinaus sei die beklagte Partei den Kidgern wie tblich auch bei
den Gebihren - beim Agio - entgegen gekommen. Es sei statt des 5 %igen ein
2,5 %iges Agio vereinbart worden (ON 36, PS 19 unterhalb der Mitte und PS 24
unten f).

Der Erstkldger gestand ausdriicklich zu, dass ihm bewusst gewesen sei,
dass er als Gesellschafter einer GmbH & Co KG beitrete (ON 36, PS 20 unterhalb
der Mitte).

Es sei aber Uber die (Natur der) Ausschiittungen und deren Quelle nicht
ausdricklich gesprochen worden, insbesondere seien die Klager nicht darauf
hingewiesen worden, dass diese Ausschittungen die Ruckzahlung ihres
eingesetztes Kapitals darstellen wiirden.

Er habe es nicht fir méglich gehalten, dass das der Fall sein kénnte und
diese Ausschiittungen kein Gewinn sein kénnten.

Auch Uber die allfdlige wieder auflebende Haftung bzw. die
Ruckforderbarkeit der Auszahlungen/Ausschittungen sei nicht gesprochen
worden (ON 36, PS 21 ab der Mitte).

Der Erstkldger gab weiters an, dass ihn auch das Ausbleiben der
Ausschiittungen in weiterer Folge nicht dazu veranlasst habe, tiefergehende
Recherchen anzustellen. Er sei erst im Mai/Juni 2013 misstrauisch geworden, als
es dann im Fruhsommer 2013 zu entsprechenden Medienberichten (iber
Beteiligungen in Holland gekommen sei (ON 36, PS 21).

Dann sei es zu einem ,Besprechungsgipfel* am 10.6.2013 gekommen.
Dieser sei aber eher unerfreulich fur die Klager verlaufen und ohne eine Lésung
beendet worden (ON 36, PS 22).

In Reaktion auf die Kenntnis der wahren Umsténde dieser Investition im
Jahr 2013 sowie das Verhalten der beklagten Partei dazu habe er seine
Bankverbindung fur sich persénlich als auch die Rechtsanwalts GmbH zur Ganze
gekappt (ON 36, PS 23).

Sehr bezeichnend filhrte der Erstklager im Rahmen seiner Einvernahme
aber auch noch aus, dass er als Anwalt bei einer Veranlagung eines Betrages iHv
EUR 50.000,-- auch nicht stundenlang Zeit habe, um ein Rechtsgeschéaft und
Veranlagungsgesprééh mit allen Hintergriinden zu flhren. Dafir habe er eine

Viertelstunde Zeit. Er habe aber seiner Hausbank vertraut und das dann noch
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seinem Steuerberater zur Prifung geschickt. Wenn der das abzeichne, dann
setze er dieses Investment.

Wenn diese Besonderheit im Hinblick auf die Ausschittungen wirklich
gegeben sei, dann hatte er sich aber damals von seiner Hausbank jedenfalls
erwartet, dass er dariiber schon informiert werde.

Wenn er darliber aufgeklart worden ware, dass die Ausschittungen im
schlimmsten Fall rickforderbar sein kénnten, dann hatte er dieses Investment
nicht getatigt (ON 36, PS 23).

Er sei damals als ,worst case“ davon ausgegangen, dass er die
Ausschittung bekomme und am Ende der Laufzeit lediglich sein eingesetztes
Kapital und keinen Ertrag aus der Immobilie.

Das deshalb, da er sich keine Prognose im Hinblick auf die Entwicklung
der immobilienpreise in Holland zugetraut habe. Er sei aber davon ausgegangen,
dass die Gesellschaft im schlimmsten Fall auf den Wert der Immobilie
zurlickgreifen hatten kénnen. Das bis zur H6he des von ihm eingesetzten Kapitals
(ON 36, PS 23 unten f).

Uber eine alifdllige Fremdfinanzierung seien die Klager nicht aufgeklart
worden. Auch die Wahrscheinlichkeit eines Totalverlustes sei nicht besprochen
worden.

DarlUber hinaus seien auch die Weichkosten kein Thema gewesen.

Es sei nicht Uber Kostenbetrdge gesprochen worden, die nicht in das
Investment flieRen.

Auch zu den Weichkosten sei er als Erstklager erst im Frihjahr/Sommer
2013 hellhérig bzw. misstrauisch geworden, das aufgrund der Medienberichte
(ON 36, PS 24 oben).

Aus den weiteren Angaben des Erstkldgers im Rahmen seiner
Parteieneinvernahme wird beweiswirdigend auch nachvollziehbar, dass fir ihn
und seine Entschlussfassung im Hinblick auf das gegenstédndliche Investment
tatsachlich auch entscheidungswesentlich gewesen waére, wenn er Uber weitere
Weichkosten bzw. die konkrete Innenprovision an die beklagte Partei Bescheid
gewusst hitte (ON 36, PS 24f).

Dazu gab er durchaus nachvollziehbar an, dass wenn ihm das vor dem
Investment offen gelegt worden wére, dann wére er hellhdrig geworden und héatte
insgesamt die allfalligen Kosten hinterfragt. Wenn diese irgendwie in Richtung
10 % gegangen wéren, dann hétte er sich gegen das Investment entschlossen,
da es flr ihn nicht wirtschaftlich gewesen wére.

Die Erstklager gab weiters ausdricklich und nachvoliziehbar an, dass er
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seinen Beratern von der beklagten Partei vertraut habe. Er habe sich nicht
veranlasst gesehen, deren Angaben zu (iberpriifen.

Die (Beitritts)Urkunden habe er im Vertrauen darauf (ungelesen)
unterfertigt, dass er im Zeitpunkt der Unterfertigung vollstandig aufgeklart worden
sei (ON 36, PS 25 unten).

Die Beratung durch die Mitarbeiter der beklagten Partei sei ,keine
materiellrechtliche Dissertation® gewesen, er sei lediglich darauf hingewiesen
worden, dass es sich dabei um eine ,gute Sache" handle, dass zwei Mal pro Jahr
Ausschiittungen kommen wiirden und am Ende der Laufzeit durch ein allfalliges
Doppelbesteuerungsabkomen mit Holland der Erirag nach verkaufter
Liegenschaft aufgeteilt werde.

Wenn ihm die Mitarbeiter der beklagten Partei damals mit dem
Kapitalmarktprospekt gekommen waren oder versucht héatten, weitere
Ausfiihrungen zu machen, dann hétte er ihnen erklart, dass er daflr gar keine
Zeit habe.

Es sei ihm im Zeitpunkt der Unterfertigung nicht bewusst gewesen, dass
er sich an einer deutschen Kommanditgesellschaft beteilige. Das sei ihm damals
SWurscht gewesen®. Er habe sich an einen hollandischen steuerlich beglinstigten
Gewerbeobjekt beteiligt. In welcher Rechtsform, das sei ihm damals eigentlich
egal gewesen.

Wenn er von seinem Bankberater die Aussage bekomme, dass das eine
sichere Sache sei, mit Ausschittungen wahrend der Laufzeit und er am Ende
zumindest sein Kapital bzw. das Kapital und einen Ertrag aus der Liegenschaft
bekomme, dann reiche ihm das (ON 36, PS 26 mittig).

Dabei blieb der Erstklager auch unter Vorhalt seiner weiteren Angaben,
dass er gewusst habe, dass auch mit Immobilienbeteiligungen Risiken verbunden
sein kénnen und dass auch Liegenschaften oder deren Verkaufs- oder Kaufpreis
schwanken kénnen.

Er gab dazu weiters an, dass er aufgrund der Aussagen der Mitarbeiter
der beklagten Partei davon ausgegangen sei, dass das vorsichtig konzipiert und
berechnet gewesen sei und sich das jedenfalls ausgehen werde (ON 36, PS 27).

Wenn er damals die Risikohinweise auf der Riickseite der Beilage ./3
gelesen hétte, dann hatte er das Angebot Dr. Appel ,auf den Schadel geknalit”.

Er habe aber die damaligen Unterlagen zu dem gegenstandlichen
Investment ungelesen unterfertigt.

Das im Vertrauen auf die Aussagen der Mitarbeiter der beklagten Partei,

seiner langjdhrigen Hausbank und der Bank seines Vertrauens.
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Wenn im Rahmen der Beratung der Hinweis auf Risiken mindlich
gekommen wére, dann hétte er sich das genauer angeschaut (ON 36, PS 30).

Dazu ist beweiswiirdigend relativierend auszufuhren, dass der Erstklager
am Beginn seiner Einvernahme noch eindeutig und klar angab, dass er gewusst
habe, dass er bei dem gegenstindlichen Investment (ber eine
Treuhandgeselischaft Gesellschafter einer GmbH & Co KG werde (ON 36, PS 20
unten).

Seine nunmehr oben wiedergegebenen weiteren Angaben sind damit
erklarbar, dass er sich im Rahmen seiner Parteieneinvernahme vor Gericht ,in
Rage redete” und erkennbar wurde, dass er sich noch immer von der beklagten
Partei hintergangen und verraten fiihlt. Das gilt sowohl fir den Umstand, dass die
beklagte Partei eine ihm nicht offen gelegte Innenprovision lukrierte, als auch
dazu, dass ihm in weitere Folge als langjahrigen und guten Kunden im Jahr 2013
kein Ausstieg aus der gegenstandlichen Beteiligung ermdéglicht wurde.

Auch der Zweitklager erklarte die Geschéaftsbeziehung zur beklagten
Partei im Rahmen seiner Einvernahme vor Gericht dahingehend, dass er sowohl
als nattrliche Person als auch als Teil der Rechtsanwalts GbR und in weiterer
Folge auch der Rechtsanwalts GmbH eine intensive Geschéfts- bzw.
Kundenbeziehung zur beklagten Partei gehabt habe. Es habe in dieser
Kundebeziehung ein absolutes Vertrauensverhélinis zu den Mitarbeitern der
beklagten Partei geherrscht (ON 39, PS 4).

Er habe persénlich bis zur Veranlagung in das Wertpapierdepot bei der
beklagten Partei im Jahr 2002 keine Erfahrungen mit Wertpapieren gemacht (ON
39,PS 7).

Es sei ihm im Zusammenhang mit der Griindung der Rechtsanwalts
GmbH und der unbaren Entnahme erstmals im Jahr 2002 mdéglich gewesen, ein
Wertpapierdepot anzulegen.

Dieses habe firr einen bestimmten Zeitraum auch als Sicherheit der
kreditfinanzierten unbaren Entnahme gedient, sozusagen als Tilgungstrager. Erst
nach Glattstellung des Kredites fir diese unbare Entnahme seien die
Wertpapierdepots dann beiden Klagern zur uneingeschrankten Verfligung
gestanden (ON 39, PS 86).

Der Zweitklager bestatigte auch, dass der grundséatzlich zustandige
Mitarbeiter der beklagten Partei, Mag. Braun und in weiterer Folge Dr. Appel, bei
den Gesprachen mit den Klagern immer anwesend gewesen sei und je nach
Bedarf allenfalls ein weiterer Mitarbeiter aus der Treasury-Abteilung oder der

Wertpapierabteilung anwesend gewesen sei (ON 39, PS 6 unterhalb der Mitte




Hinterlegt am 31.12.2015 = 13:35

- 50 -
und PS 8).

Auch der Zweitklager erklarte, dass er als Privatperson weder Zins-Swap-
Geschéfte noch Derivatgeschéfte abgeschlossen habe, sondern lediglich die
Rechtsanwalts GmbH solche Rechtsgeschéfte auf Vorschlag der Mitarbeiter der
beklagten Partei und nur fur einen bestimmten Zeitraum abgeschlossen habe (ON
39, PS 12 unten f).

Diese Rechtsgeschéfte der Rechtsanwalts GmbH seien unter enger
Zusammenarbeit mit Mitarbeitern der beklagten Partei durch den Erstklager
betreut worden.

Aus dieser Art von Rechtsgeschéften habe sich in weiterer Folge aufgrund
des hohen Risikos auch die Rechtsanwalts GmbH zuriickgezogen.

Diese Rechtsgeschéafte seien aber von den Mitarbeitern der beklagten
Partei nicht als risikoreich dargestellt worden. Den Klagern sei erklart worden,
dass das, wenn es problematisch werden kénnte, durch Gegengeschéfte oder
Absicherungsgeschafte aufgefangen werden kénnte (ON 39, PS 13).

Sein Schwerpunkt in der Tétigkeit als Rechtsanwalt habe sich immer mehr
zum Bau- oder Immobilienrecht verschoben. Darliber hinaus auch die Vertretung
in streitigen gerichtlichen Verfahren (ON 39, PS 15 unten f).

Der Zweitkldger gestand zu, dass er (privat) Kommanditist in zwei
weiteren Kommanditgesellschaften, der Warenhandel KG und der

KG (ON 39, PS 16).

Er gab weiters an, dass es zu dem verfahrensgegenstandlichen
Investment gekommen sei, da im Rahmen der regelmafigen Besprechungen, die
in den Kanzleirdumlichkeiten der Klager abgehalten worden seien, der Vorschlag
von den Mitarbeitern der beklagten Partei gekommen sei, ,international® in
Immobilien zu investieren und dass das eine tolle Sache sei, wo auch Raiffeisen
dahinter stehe. Sie kénnten uns dabei auch mit den Konditionen entgegen
kommen (ON 39, PS 21).

Die Sonderkonditionen mit dem halbierten Agio-Prozentsatz von 2,5 %
hatten die Mitarbeiter der beklagten Partei ihnen von sich aus angeboten (ON 39,
PS 21 unten).

Der Zweitklager gab weiters an, dass zu der gegenstindlichen
Veranlagung von den Mitarbeitern der beklagten Partei im Rahmen des
Beratungsgespréchs (lediglich) erklart worden sei, dass es sich um ganz tolle
Lagen in Holland handle, mit Top-Mietern und es sich um eine Investition in eine
Immobilie mit Substanz und laufenden Mietertrédgen handle.

Es sei dies ein Angebot, das nur den Top-Kunden der beklagten Partei
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angeboten werde (ON 39, PS 22 oben).

Weiters hétten die Mitarbeiter der beklagten Partei erklart, dass es sich
dabei um eine Beteiligung an einer GmbH & Co KG handle und dass
Anlegergelder eingesammelt und Gber Hamburg dann in spezielle Standorte in
den Niederlanden investiert werden.

Zu den Formularen sei es sicher so gewesen, dass diese lediglich als
Formalitdten abgetan worden seien (ON 39, PS 23).

Uber die Laufzeit sei damals grundsatzlich gesprochen worden, nicht aber
dariiber, ob und in welchem Umfang eine Fremdfinanzierung bestehe.

Er sei damals davon ausgegangen, dass hier Anlegergelder
eingesammelt werden, um es {berhaupt der beklagten Partei zu ermdglichen,
hier den einen oder anderen Standort kaufen zu kénnen, abzuwickeln oder zu
bewirtschaften.

Das sei ihnen damals aktiv bzw. offensiv als ,Top-Kunden® der beklagten
Partei angeboten bzw beworben worden (ON 39, PS 24).

Uber die Méglichkeit, dass im Zusammenhang mit den Ausschiittungen in
weiterer Folge eine Haftung wieder aufleben kénnte oder es zu
Ruckzahlungsverpflichtungen kommen kénnte, sei nicht besprochen worden.

Wenn das offen gelegt worden wére, dann hatte der Zweitklager das
gegensténdliche Investment nicht gezeichnet (ON 39, PS 25 und PS 28).

Er sei damals im Zeichnungszeitpunkt jedenfalls davon ausgegangen,
dass die Auszahlungen/Ausschiittungen durch den Ertrag oder den Gewinn der
Gesellschaft gedeckt seien (ON 39, PS 25).

Auch nach dem Ausbleiben der Ausschittungen - allenfalls ab dem Jahr
2011 - seien die Mitarbeiter der beklagten Partei nicht auf die Kléager
zugekommen und hatten ihnen erklart, dass es zu einer Fehlentwicklung des
Produktes oder des Investments gekommen ware.

Die Mitarbeiter der beklagten Partei hatten auch dann die Kldger nicht
gewarnt,

Er selbst sei erst im Frihjahr 2013 misstrauisch geworden. Das aufgrund
der Medienberichterstattung zu den Schiffsbeteiligungen und auch allenfalls
einem Immobilienfonds in Holland (ON 39, PS 286).

Tatsachliche Kenntnis davon, dass die Ausschittungen keinen ,Gewinn*
darstellen, sondern eigentlich Kapitalrickgewahrungen seien und einer
Riickforderbarkeit ausgesetzt seien, habe er erst in Vorbereitung auf den Prozess
durch den nunmehrigen Klagevertreter erlangt (ON 39, PS 27).

Auch Ober ein alifalliges Insolvenzrisiko oder einen méglichen Totalverlust
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sei damals nicht ausdrticklich gesprochen worden.

Wenn das der Fall gewesen wére, dann héatte er das gegensténdliche
Investment nicht gezeichnet (ON 39, PS 29).

Uber Fremdfinanzierungen sei iberhaupt nicht gesprochen worden.

Im Hinblick auf diese Fremdfinanzierungen gehe er davon aus, dass sich
die fremdfinanzierenden Banken ihr Risiko ja auch entsprechend besichern
lassen und sich allenfalls ins Grundbuch gesetzt haben/hatten.

Es sei daher allenfalls ein gutes Geschaft fir die kreditfinanzierenden
Banken, die Anleger wiirden aber ,mit kurzen Hosen" dastehen (ON 39, PS 29).

Auch tber Weichkosten, namlich Betrage bzw. Betragsteile, die nicht in
das Investment flieBen sollten, sei vor der Zeichnung der Beteiligung nicht
gesprochen worden.

Es sei lediglich das Agio offen gelegt worden. Dieses sei in der Hohe
reduziert worden.

Uber darliber hinausgehende Kosten sei iiberhaupt nicht gesprochen
worden (ON 39, PS 30).

Er habe damals als voll ausgelasteter Rechtsanwalt keinesfalls die
Veranlassung gesehen, den Angaben seines Bankberaters nicht zu glauben bzw.
diese nachzuprifen.

Die Mitarbeiter der beklagten Partei hatten damals ja genau gewusst, dass
die Klager als voll ausgelastete Anwalte gar nicht Uber die Zeitkapazitaten
verfilgten, das alles im Detail selbst nachzuprifen,

Die Mitarbeiter der beklagten Partei hatten damals erkennen miissen,
dass sich die Klager als potentielle Anleger auf ihre mtndlichen Angaben
verlassen. Das ohne auch nur die Unterlagen, die ihnen zur Verfugung gestellt
werden, noch einmal nachzulesen bzw. nachzupriifen (ON 39, PS 32),

Auch der Zweitkldger gab im Rahmen seiner Parteieneinvernahme an,
dass er trotz des Ausbleibens der Ausschittungen keine weiteren Uberlegungen
oder Recherchen zu der verfahrensgegenstédndlichen Beteiligung anstellte (ON
50, PS 6 unten).

Nach seinen eigenen Angaben habe er auch die regelmiRigen
Zusendungen durch die TVP nicht gelesen bzw. diese lediglich in den daftir
vorgesehenen Ordnern abgelegt (ON 50, PS 7 unterhalb der Mitte, PS 10 mittig
und PS 12 unterhalb der Mitte).

Ihm sei damals — im Zeichnungszeitpunkt — bewusst gewesen, dass er als
Kommanditist einer Kommanditgesellschaft als Gesellschafter beitritt (ON 50, PS
11).
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Der Zweitkldger konnte allein aus der Erinnerung nicht mehr konkret
sagen, welche Unterlagen er vor der Entscheidung zum gegenstandlichen
Investment tatsachlich gehabt hat (ON 50, PS 19 unten f).

Der Zeuge Dr. Andreas Appel konnte im Rahmen seiner Einvernahme
lediglich aus der Erinnerung bestatigen, dass er der zustindige
Firmenkundenbetreuer fur die Kl&dger gewesen sei (ON 39, PS 33 ff).

Er konnte weiters aus der Erinnerung lediglich dunkel bestitigen, dass
tatsdchlich in der Agide seines Vorgéngers als Abteilungsleiter, Mag. Braun, die
Wertpapierdepots der Kldger zur Besicherung eines Kredites gedient hatten. Im
Jahr 2005 sei dieser Kredit jedoch schon glatt gestellt gewesen, sodass die
Klager in der Verfigungsgewalt iiber die beiden Wertpapierdepots vdllig frei
gewesen seien (ON 39, PS 34 ab der Mitte).

Ganz allgemein habe er die Klager als zwei mitten im Geschéftsleben
stehende selbstbewusste aber auch umgéngliche und erfahrene Kunden kennen
gelernt. Man habe sich mit ihnen auf Augenhoéhe unterhalten kénnen. Das gelte
insbesondere im Hinblick auf Gesprache uUber Finanzprodukte oder auch
Wertpapiere (ON 39, PS 34 unten f).

Er habe in seiner zeitlichen Zustédndigkeit fir die Klager diese als
erfahrene Anleger kennengelernt (ON 39, PS 39 oben).

Er bestatigte auch grundsétzlich, dass es in der Betreuung bei der
beklagten Partei ein ,duales System" gegeben habe, sodass der grundséatzliche
Kundenbetreuer, der allumfassend informiert sei und betreue, sich aber dann in
der Kompetenz bei der beklagten Partei und den Kollegen vernetze und allenfalls
deren Fachkompetenz hinzuziehe.

Im gegenstédndlichen Fall seien die Mitarbeiter der Wertpapier- oder der
Treasury-Abteilung entsprechend beigezogen worden (ON 39, PS 35).

Bei den Klagern sei - seiner Einschatzung nach - primar der Ertrag im
Vordergrund gestanden. Sie hatten insbesondere auch Interesse an besonderen
Produkten oder Chancen gehabt. Das gelte fiir Bérsengénge und ahnliches. Mit
einer gewdhnlichen Anleihe hatte man ihnen nicht kommen durfen (ON 39, PS
35).

Weiters gab er an, dass die Klager insbesondere auch im Rahmen ihrer
Rechtsanwalts GmbH bei der beklagten Partei einen VIP-Status gehabt héatten,
der Sonderkonditionen bedeutet habe (ON 39, PS 37 mittig).

Im Hinblick auf das verfahrensgegenstandliche Investment und
insbesondere den Beratungs- oder Gesprachstermin vor der Zeichnung durch die

Klager konnte aber der Zeuge Dr. Appel aus seiner Erinnerung keine Angaben
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mehr machen. Er erklarte insgesamt, dass er in der Erinnerung Probleme habe,
und konkrete AuRerungen nicht unbedingt einen konkreten Termin zuordnen
kénne (ON 39, PS 40 unterhalb der Mitte f).

Er kénne daher auch nicht einmal mehr sagen, ob die Klager oder die
Mitarbeiter der beklagten Partei die verfahrensgegenstandliche Beteiligung
vorgeschlagen hatten.

Er wirde aber aus dem Umstand, dass der Fach- bzw
Consultantmitarbeiter den gegenstandlichen Termin ausgemacht habe, davon
ausgehen, dass der dann das Produkt vorgestellt habe (ON 39, PS 40 unten).

Er kdnne aber auch ohne eine konkrete Erinnerung daran ausschlief3en,
dass er das Produkt damals selbst vorgestellt habe. Es seien Sachwert Rendite-
Fonds kein Spezialgebiet von ihm gewesen, sondern er sei
Firmenkundenbetreuer gewesen (ON 39, PS 41 oben).

Er habe aber auch keine Erinnerung mehr daran, ob und wenn ja, welche
konkreten Unterlagen zu der verfahrensgegenstindlichen Beteiligung an die
Klager ausgefolgt oder mit diesen besprochen worden waren (ON 39, PS 41).

In weiterer Folge gestand er auch zu, dass er sich nicht daran erinnern
kénne, ob in seinem Beisein (ber eine allféllige Rickforderbarkeit der
Ausschiittungen gesprochen worden sei (ON 39, PS 44 unterhalb der Mitte und
PS 45 oben).

Er erklarte weiters, dass er mangels einer konkreten Erinnerung an die
damaligen Gespréachsinhalte nicht (mehr) sagen kénne, ob und allenfalls was zu
einem Totalverlustrisiko gesprochen wurde (ON 39, PS 46 oben).

Im Hinblick auf die Innenprovisionen bzw. Kickback-Zahlungen gestand
selbst dieser Zeuge zu, dass er damals (noch) keine Kenntnis davon gehabt
habe, dass es hier einen weiteren Ertrag fir die beklagte Partei als Bank gegeben
habe. Davon wisse er erst konkret seit den gegenstandlichen Prozessen (ON 39,
PS 48).

Er habe auch nicht gewusst, was nach niederlandischem Recht eine
.Box3-Besteuerung" sei.

Er kdnne sich aufgrund des Umstandes, dass er insgesamt keine
Erinnerung an das Beratungsgesprach mehr habe, auch nicht daran erinnern, ob
Mag. Pechgraber-Frey Uiber diesen Umstand aufgeklart habe (ON 39, PS 50).

Der Zeuge Mag. Bernhard Pechgraber-Frey selbst musste im Rahmen
seiner Einvernahme ebenfalls eingestehen, dass er aufgrund der langen Zeit
keine konkreten Erinnerungen mehr an den Inhalt der Gesprache bei den
jeweiligen Terminen mit den Kl&dgern habe (ON 36, PS 40 oberhalb der Mitte).
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Er kénne sich insgesamt nicht mehr daran erinnern, wie es zum
gegenstandlichen konkreten Investment gekommen sei.

Er kénne aus der Erinnerung nicht mehr sagen, wer den Vorschlag fur die
verfahrensgegensténdliche Beteiligung gemacht habe.

Auch eine konkrete Erinnerung an allfallige Inhalte von Gesprachen mit
dem Klagern vor dem Abschluss dieser Beteiligung habe er nicht mehr.

Er habe nicht einmal mehr eine konkrete Erinnerung daran, dass er bei
diesen Gesprachen bzw. diesem Gesprach anwesend gewesen sei (ON 36, PS
41).

Die darUber hinaus einvernommenen Zeugen Lothar Weiss (ON 50, PS
26 ff) und Raimund Enengl (ON 50, PS 28 ff) konnten zum entscheidungs-
wesentlichen Sachverhalf, insbesondere der konkreten Beratungssituation der
beiden Klager, aus eigener Wahrnehmung keine Angaben machen.

Auch der Zeuge Dr. Kurt Cowling, der nunmehrige Liquidator der
Nebenintervenientin, konnte zum entscheidungswesentlichen Sachverhalt nichts
beitragen (ON 50, PS 32 ff).

Dieser konnte lediglich allgemeine Angaben zu den von der MPC
aufgelegten Veranlagungen bzw. geschlossenen Fonds, deren Entwicklung in der
Vergangenheit und ihrer grundsétzlichen Konzeption machen.

Dabei bestatigte er, dass es sich bei den Ausschiittungen nicht um einen
von den Anlegern zu versteuernden Gewinn gehandelt habe (ON 50, PS 34 unten
f).

Weiters bestatigte er, dass es auch in Zeiten, in denen der Holland Fonds
67 keinen Bilanzgewinn aufwies, zu Ausschilttungen an die Anleger bzw
Gesellschafter gekommen sei. Im gegenstandlichen Fall sei vorgesehen
gewesen, das die Anleger Uber eine allféllige Auszahlung/Ausschilttung aus der
vorhandenen Liquiditdt abstimmen. Seines Wissens nach wirden diese
Zahlungen das Kapitalkonto der Gesellschaft belasten (ON 50, PS 37 unten f).

Beim Holland Fonds 67 sei es - wie bei allen anderen MPC-Fonds - so
gewesen, dass die Ausschiittungen aus dem operativen Einnahmeniberschuss
gespeist worden sein. Es seien nie Ausschiittungen fremdfinanziert worden (ON
50, PS 39 oberhalb der Mitte).

Auch dieser Zeuge konnte aber zu der konkreten Beratungssituation und
dem Kenntnisstand der Klager im Zeichnungszeitpunkt der Beteiligungen keine
Angaben machen.

Daraus folgt beweiswirdigend, aber insgesamt, dass damals im Rahmen

des Beratungsgespraches in den Kanzleirdumlichkeiten der Klager tatsachlich
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nur das Grundlegendste besprochen wurde.

Es wurde dabei die verfahrensgegensténdliche Beteiligung an einer
Kommanditgesellschaft den Klagern dahingehend als sichere Veranlagungsart
dargestellt, dass in deren Rahmen in drei Liegenschaften in den Niederlanden
investiert wird bzw wurde, auf denen bereits Blirogebaude errichtet sind und auch
langjahrig gebundene und gute Mieter vorhanden sind.

Es wurde den Kladgern dazu lediglich die Informationsbroschiire, die
Beilage /23, mit den in einer Lasche eingelegten Vertrigen (dem
Gesellschaftsvertrag, dem Treuhand- und Verwaltungsvertrag und dem
Mittelverwendungsvertrag) und auch den Beitrittserklarungen, ausgefolgt.

Diese Urkunden, insbesondere auch die Gesellschaftsvertrag, wurden
aber mit den Klagern im Rahmen des Beratungsgesprachs nicht besprochen.

Uber die konkreten Risiken, insbesondere die Risiken der
Fremdfinanzierung, das Risiko des allfalligen Totalverlustes, das Risiko der
Rickforderbarkeit der Ausschittungen nach dem deutschem Handelsgesetzbuch
und dem Umstand, dass eine Innenprovision an die beklagte Partei gezahlt wird,
wurden die Kl&ger nicht ausdriicklich aufgeklart.

Die Klager selbst haben in dem Beratungsgesprach aber auch keine tiber
die rudimentdren Ausfihrungen der Mitarbeiter der beklagten Partei
hinausgehenden Fragen gestellt.

Die Klager haben insgesamt im Vertrauen auf ihre Hausbank und deren
Mitarbeiter die Beitrittserkldrungen mehrmals ungelesen unterschrieben und
deren Rickseiten - die Risikohinweise - nicht einmal beachtet.

Auch die Vorderseiten dieser Formulare haben die Klager nicht gelesen.

Auch in weiterer Folge haben die Klager die zahlreichen Zusendungen der
Treuh&ndern, der TVP, an sie nicht (aufmerksam) gelesen. Sie haben diese
Schreiben lediglich in die daftr vorgesehenen Ordner abgelegt bzw. die
Aufforderungen zu Stimmabgaben an ihren Steuerberater zur steuerlichen
Priifung und Berlicksichtigung Ubermittelt.

Sie haben aber ihre Stimmrechte — vor allem im Sinne einer Zustimmung
zu den Ausschittungen - wahrgenommen.

Insgesamt haben die Klager erst seit den Gesprdchen mit dem
Klagevertreter im Jahr 2013 konkrete Kenntnisse von der Konstruktion der
Veranlagung, den Weichkosten bzw. der Innenprovisionszahlung an die beklagte
Partei sowie der tatsdchlichen Ausgestaltung und  Natur  der
Liquiditatsausschiittungen.

Im Hinblick auf allféllige Alternativinvestments konnten keine konkreten
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Feststellungen getroffen werden, da die Angaben der beiden Klager dazu duBerst
vage blieben.

So gab der Erstklager lediglich an, dass er, wenn er das Geld nicht in das
gegenstandliche Investment gesteckt hatte, wahrscheinlich wieder eine
Vorsorgewohnung gekauft hatte (ON 36, PS 25 unterhalb der Mitte).

Der Zweitklager erklarte zu einem allfalligen Alternativinvestment lediglich,
dass er allenfalls weiter in Immobilien in Wien oder dem Burgenland investiert
hatte oder allenfalls ganz klassisch den Betrag noch auf einem Sparbuch
zwischengeparkt hétte, bis es eine ginstige Gelegenheit fiir ein konkretes
Sachwertinvestment gegeben hatte (ON 39, PS 32 oben).

Diese Angaben sind unter Beriicksichtigung der tatsachlich investierten
Summen, den bestehenden weiteren Veranlagungen der beiden Klager und dem
Umstand, dass sie sich ja auch im gegenstéandlichen Fall von einem Vorschlag
der Mitarbeiter der beklagten Partei zu einem Investment lberzeugen lieen,
nicht nachvoliziehbar.

Es wére genauso vorstellbar, dass die Mitarbeiter der beklagten Partei die
Klager in zeitlicher Ndhe zu dem tatséchlichen Beteiligungserwerb mit einem
anderen konkreten Veranlagungsvorschlag, einem Wertpapier oder auch einer
anderen gesellschaftlichen Beteiligung, ebenfalls tiberzeugen hatten kénnen,

Es kénnen daher zu einem allfdlligen Alternativinvestment der beiden
Klager keine konkreten Feststellungen getroffen werden.

Aufgrund des Umstandes, dass die beklagte Partei zu der von ihr
behaupteten Unmdglichkeit und Untunlichkeit der Naturalrestitution (ber die von
ihr vorgelegten Urkunden hinausgehend keine weiteren Beweismittel angeboten
hat, konnten dazu keine GUber den Inhalt der vorgelegten Urkunden

hinausgehenden konkreten Feststellungen getroffen werden.

Rechtlich folgt daraus:

Angesichts des tatsachlichen Investitionszeitpunktes im Oktober 2006 ist
auf den gegensténdlichen Beratungs- und Vermittlungsvertrag noch das WAG
1996 anzuwenden.

Nach den Materialien zum WAG 1996 sind die Wohlverhaltensregeln als
gesetzliche Konkretisierung der allgemeinen Schutz- und Sorgfaltspflichten
gedacht. Konkret sind gemaR §11 WAG aF ,die Interessen der Kunden
bestmdglich zu wahren®, § 13 Z 3 und 4 WAG aF normieren eine Verpflichtung
zur anleger- und anlagebezogenen Beratung. § 13 Z 3 WAG aF verpflichtet die in
§ 11 WAG aF genannten Rechtstrager Uberdies zur Nachforschung, diese haben
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,von ihren Kundenangaben (iber ihre Erfahrungen oder Kenntnisse in Geschéften,
die Gegenstand der Wertpapierdienstleistungen sein sollen, lber ihre mit den
Geschaften verfolgten Ziele und Uber finanziellen Verhéltnisse zu verlangen,
soweit dies zur Wahrung der Interessen der Kunden und im Hinblick auf Art und
Umfang der beabsichtigten Geschafte erforderlich ist".

Weiters trifft sie nach § 13 Z 4 WAG aF die Piflicht, ,ihren Kunden alle
zweckdienlichen Informationen mitzuteilen, soweit dies zur Wahrung der
Interessen der Kunden und im Hinblick auf Art und Umfang der beabsichtigten
Geschéfte erforderlich ist.”

Diese Bestimmungen legen den Mindeststandard fest, die Aufklarung
muss zudem den Geboten der Vollstandigkeit, Richtigkeit, Zeitndhe und
Versténdlichkeit gentigen (vgl OLG Wien zu 1 R 145/10s mwN).

Nach der hdchstgerichtlichen Rechtssprechung zum WAG 1996 sind
Banken zur Aufklarung ihrer Kunden Uber die Risikotrachtigkeit der in Aussicht
genommenen Anlage verpflichtet; sie haben dabei dem Anlageinteressenten
gegeniuber Schutz- und Sorgfaltspflichten wahrzunehmen. Die konkrete
Ausgestaltung dieser Schutz- und Sorgfaltspflichten ist jeweils im Einzelfall zu
beurteilen (vgl RIS-Justiz RS0108074 und RS0119752).

Inhalt der Anlageberatung ist es, festzustellen, ob die Risikoerwartung des
Anlegers mit der Risikogeneigtheit des in Aussicht genommenen Wertpapiers
Uibereinstimmt (8 Ob 107/11k aaO).

Unabhingig von der daraus resultierenden Pflicht zur einzelfallbezogenen
Anlageberatung gilt der Grundsatz, dass die Aufklarungspflichten desto
weiterreichen missen, je spekulativer die Anlage und je unerfahrener der Kunde
ist (RIS-Justiz RS0026135).

Im gegenstindlichen Fall ergibt sich aus dem festgestellten
Sachverhalt, dass die beklagte Partei nicht blole Vermittlerin gewesen ist,
sondern die Klédger die gegenstdndliche Beteiligung im Rahmen der Beratung
durch die beklagte Partei gezeichnet haben.

Dazu ist rechtlich auszufiihren, dass der ,Beratungsverzicht* des
Erstklagers aus dem Jahr 2002 (Beilage ./1) in keinem Zusammenhang mit dem
Rechtsgeschéft der beiden Klager im Jahr 2006 steht.

Im Hinblick auf die konkreten (unter)schriftlichen Erklarungen der beiden
Klager im Zusammenhang mit der gegensténdlichen Beteiligung (insbesondere
den Beilagen ./2 bis ./7, ident mit den Beilagen /A und ./B) ist auf die
Feststellungen zu verweisen, dass diese Erklarungen von den Mitarbeitern der

beklagten Partei als bloRe Formalitdten dargestellt wurden und die beiden Klager
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diese Formulare im Vertrauen auf die miindlichen Ausfihrungen der fiir sie
zustandigen Bankbetreuer, der Mitarbeiter der beklagten Partei, ungelesen
unterfertigt haben (Dazu darf auch auf die weiteren Ausfilhrungen unten zum
allfalligen Mitverschulden der Klager im Zuge der Investitionsentscheidung
verwiesen werden) .

Die zustandigen Mitarbeiter der beklagten Partei haben aber nach den
Feststellungen in dem Beratungsgesprdch zur verfahrensgegensténdlichen
Beteiligung den Klagern als Bankkunden und Anleger nicht umfassend Uber die
konkrete rechtliche Konstruktion ihrer Veranlagung und die damit verbundenen
Risiken aufgekiart.

Wesentlich wédre nach Rechtsansicht des erkennenden Gerichtes
gewesen, dass den Klagern von ihren Bankbetreuern mindlich zumindest
verstandlich mitgeteilt wird, dass sie sich als Gesellschafter an einer deutschen
Kommanditgesellschaft beteiligen, sie damit nach deutschem Recht mit ihrer
Hafteinlage haften und dass diese Haftung allenfalls wieder aufleben kann, wenn
Ausschittungen, ohne von einem Gewinn gedeckt zu sein, an die Klager als
Anleger getatigt werden, sofern ihre Einlage zuriickgewadhrt wird (§ 172 Abs 4
dHGB).

Weiters wurden die Kldger nach den Feststellungen nicht entsprechend
Giber die konkreten Weichkosten der Beteiligung, den Fremdkapitalanteil an der
Finanzierung der Liegenschaften in Holland und das bestehende Totalverlustrisiko
aufgeklart.

Wenn die Klager Uber alle diese Umstdnde ordnungsgemal aufgeklart
worden wdren, dann héatten sie nach dem festgesteliten Sachverhalt die
gegenstdndliche  Veranlagung, die Beteiigung an der  konkreten
Kommanditgesellschaft, nicht gezeichnet.

Das Verhalten der Mitarbeiter der beklagten Partei fihrte daher nach den
Feststellungen insgesamt dazu, dass die Klager ein Investment tatigten, das sie
bei gesetzeskonformer Aufklarung nicht getéatigt hatten.

Zum allfalligen Mitverschulden der Klager im Zuge der
Investitionsentscheidung:

Der Kunde ist Uber die Risikotrachtigkeit der in Aussicht genommenen
Anlage aufzukladren und zwar richtig und vollstandig Uber diejenigen tatséchlichen
Umstédnde, die fiir den Anlageentschluss von Bedeutung sind. Die
Informationserteilung hat dem Gebot vollstandiger, richtiger und rechtzeitiger
Beratung zu geniigen, durch die der Kunde in den Stand versetzt werden muss,

die Auswirkungen seiner Anlageentscheidung zu erkennen. Sie hat in einer flr
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den Kunden verstandlichen Form zu erfolgen, wobei auf dessen personliche
Kenntnisse und auf Erfahrungen Riicksicht zu nehmen und bei der Verwendung
von Fachausdrucken Vorsicht geboten ist (RIS-Justiz RS01230486, insbesondere
7 Ob 106/10d).

Auch bei unrichtiger Anlageberatung kann ein Mitverschulden des Kunden
in Betracht kommen, das die Schadenersatzpflicht des Anlageberaters mindert,
etwa dann, wenn der Kunde selbst auf dem Anlagesektor hervorragende
Kenntnisse besitzt und ihm daher die Unrichtigkeit (allenfalls die
Unvollsténdigkeit) der Anlageberatung hatte auffallen miissen, oder, wenn er
Informationsmaterial nicht beachtet oder Risikohinweise nicht gelesen hat (RIS-
Justiz RS0102779).

In der Rechtssprechung wurde in Fallen mindiicher Zusicherungen des
Beraters gegenlber unerfahrenen Anlegern, die die Risikohinweise nicht gelesen
haben, ein Mitverschulden verneint (2 Ob 238/12g mwN).

Bei diesen Informationspflichten handelte es sich um eine Bringschuld des
Beraters und nicht um eine Hohlschuld des Kunden. Es liegt daher nicht am
Kunden, sich durch entsprechende Fragesteliung die von ihm gewlinschten
Informationen zu verschaffen, sondern am Berater, all jene von ihm fir den
Kunden als wesentlich erkannten Informationen diesem mitzuteilen.

Im konkreten Fall ist rechtlich weiters zu beriicksichtigen, dass es
sich bei den beiden Klagern im Veranlagungszeitpunkt um aktive Rechtsanwalte
handelt, die sowohl im Rahmen ihrer beruflichen Téatigkeit treuh&ndig gehaltene
Kommanditanteile als auch als Privatpersonen die Gesellschafterstellung eines
Kommanditisten inne gehabt haben und haben.

Diese verflgten dariiber hinaus auch Uber private Erfahrungen mit
verschiedenen Veranlagungsformen (Aktien, Anleihen und Investmentfonds).

Die Klager verfugten aber nach den Feststelluingen (ber keine
Erfahrungen und Kenntnisse im Hinblick auf eine Beteiligung an einem
geschlossenen Fonds, insbesondere wie im gegenstandlichen Fall mit einer
Konstruktion als einer deutschen GmbH & Co KG.

Weiters ist dazu auch auf eine aktuelle Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 17.9.2015 zu 3 Ob 112/15i zu verweisen:

Auch in dieser Entscheidung lag dem damals festgestellten und vom OGH
zu beurteilenden Sachverhalt zugrunde, dass ein (mittlerweile emeritierter)
Rechtsanwalt Uber Beratung des dortigen Beklagten als Vermdgensberater in
eine ,Schiffsbeteiligung” (eine mittelbare Kommanditbeteiligung an mehreren

Schifffahrtsgesellschaften) investierte.
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In diesem Verfahren gab das Gericht erster Instanz dem Klagebegehren
auf Leistung und Feststellung je zur Hélfte statt.

Das Berufungsgericht wies das Zahlungsbegehren zur Génze ab und gab
dem Feststellungsbegehren zur Génze statt.

Der Oberste Gerichtshof &nderte diese vorinstanzlichen Entscheidungen
dahingehend ab, dass dem Klagebegehren sowohl im Sinne des
Leistungsbegehren als auch das Feststellungsbegehrens zur Ganze stattgegeben
wurde.

Im Hinblick auf den auch dort erhobenen Mitverschuldenseinwand verwies
der Oberste Gerichtshof dabei im Wesentlichen auf die rechtliche Begriindung
des Berufungsgerichtes dahingehend, dass dem dortigen Kliger zwar bei
genauem Studium des Kapitalmarktprospektes die rechtliche Konstruktion der
erworbenen Beteiligung erkennbar gewesen wére. Mangels konkreter
Anhaltspunkte fir das Vorliegen des ,Ausschiittungsschwindels® bestand fir den
Klager aber keine Obliegenheit, sich den Kapitalmarktprospekt zu beschaffen und
zu lesen (vgl die Ausfithrungen des OGH in Punkt 5. in 3 Ob 112/15i).

Auch in diesem vom OHG zu entscheidenden Sachverhalt nahm der
dortige Klager keine Einsicht in den Kapitalmarktprospekt, dessen Ubergabe ihm
im Zuge der Beratung sogar angeboten worden ist.

Auch den ihm vom Beklagten (ibergebenen Verkaufsprospekt blatterte er
nur oberfldchlich durch, weil er auf die Beratung durch den Beklagten vertraute,
auf deren Grundlage er die Investitionsentscheidung traf.

Er unterschrieb Risikohinweise, die er ebenso wenig las wie den
Zeichnungsschein.

Die Treuhadnderin versandte regelmaflig Schreiben an die Anleger, in
denen unter anderem die wirtschaftliche Entwicklung der Beteiligung dargestellt
wurde. In einem Schreiben vom 23.11.2009 heil3t es unter anderem, dass die
Einnahmen bei einzelnen Gesellschaften nicht ausreichen, um die Kosten des
Schiffsbetriebs und der Verwaltung zu decken und dariiber hinaus die
bestehenden Darlehen bedienen zu kénnen, sodass Liquiditatszufiihrungen durch
die Anleger erforderlich seien. Es sei auch erforderlich, dass bereits erhaltene
,Liquiditatsausschittungen” von den Gesellschaftern wieder eingelegt wirden,
widrigenfalls die Insolvenz drohe. In einem Schreiben vom 8.1.2010 wurde
mitgeteilt, dass sich die Mehrheit der Gesellschafter (Treugeber) der Emittentin fur
die Durchfihrung von Restrukturierungsmafnahmen entschieden habe. Mit
Schreiben vom 22.2.2010 wurden die Anleger unter anderem (iber den Stand der

Restrukturierungsmafnahmen informiert und eine Insolvenzgefahr in den Raum




Hintexrlegt am 31.12.2015 - 13:35

-62 -

gestellt, wobei darauf hingewiesen wurde, dass das Risiko bestehe, dass die
Insolvenzverwalter die Geselischafter wegen erfolgter Ausschiittungen bis zu der
im Handelsregister eingetragenen Haftsumme in Anspruch nehme, was den
Verlust der Kommanditeinlage sowie die Ruckforderung bereits erhaltener
Liquiditdtsausschittungen zur Folge haben kénnte. Mit Schreiben vom 25.2.2010
wurden den Anlegern die Unterlagen zu ordentlichen Gesellschafterversammlung
Ubermittelt, aus denen unter anderem hervorgeht, dass die den
Schiffsbeteiligungen zugrunde liegenden Schiffe im Umfang von ca 149 Mio USD
sowie 20 Mio EUR fremdfinanziert wurden. Die wirtschaftliche Situation wurde als
,alles andere als winschenswert” dargestellt. Es wurde jedoch ein positives
Ergebnis von 0,2 % bezogen auf die Nominalbeteiligung kommuniziert. Mit
Schreiben vom 23.4.2010 wurden die Anleger Uber die aktuelle wirtschaftliche
Entwicklung der Schiffsbeteiligungen, insbesondere Uber die Liquiditatsliicken
einiger Zielgesellschaften sowie Uber die angespannte Liquiditatslage des
,Dachfonds® (also der Emittentin) informiert. Es wurde ein Konzept zur
Vermeidung einer Insolvenz einzelner ,Zielfonds“ sowie letztlich auch der
Emittentin vorgestellt. Als geplante Malnahme wurde unter anderem freiwillige
Wiedereinlage bereits erhaltener Ausschittungen vorgeschlagen. Auferdem
wurde auf die Gefahr hingewiesen, dass bei einer Insolvenz der Emittentin die
Gesellschafter wegen erfolgter Ausschiittungen in Anspruch genommen werden
kdnnten. Mit Schreiben vom 31.5.2010 wurden die Anleger dariiber informiert,
dass von den Gesellschaftern eine neuerliche Restrukturierung geschlossen
wurde und der wvon den  Gesellschaftern  jeweils  zugesagte
Restrukturierungsbeitrag eingezahlt werden solle.

Alle diese Schreiben wurden von der Treuhadnderin (auch) an den
damaligen Klager abgesandt. Bei ihr ging keine Benachrichtigung ein, dass die
Zustellung nicht erfolgt ware. Der Kl&ger erhielt auch laufend Schreiben der
Treuhdnderin. Ob er alle genannten Schreiben tatsédchlich erhielt, kann nicht
festgestellt werden. Der Kléager blatterte die Schreiben der Treuhénderin zundchst
oberflachlich durch, in weiterer Folge las er diese gar nicht mehr. Es konnte nicht
festgestellt werden, welche Schreiben der Klager zumindest oberflachlich
durchsah und welche gar nicht. Aus den genannten Schreiben zog er, soweit er
sie (Uberhaupt oberflachlich durchsah, keine besonderen Ruickschitisse
hinsichtlich der Struktur der Veranlagung sowie des damit verbundenen Risikos.
Aufgrund ausbleibender Ausschiuttungen wurde ihm zwar bewusst, dass die
Veranlagung ,nicht mehr so gut laufe*, er ging jedoch davon aus, dass er

aufgrund der Wirtschaftskiste bloR keine Gewinne mehr erwirtschaftet wirden.
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Dass das eingesetzte Kapital verloren gehen kdnnte, schloss er weder aus den
ausbleibenden Zahlungen noch aus den Schreiben der Treuh&nderin. Vielmehr
lieR sich der Klager durch die vorgeschlagene Restrukturierung beruhigen. Die
jhm  zusétzlich zu den Schreiben der Treuhdnderin  Obermittelten
Geschéftsberichte zu seiner Schiffsbeteiligung sah er nicht durch, sondern legte
sie blof} ab.

Trotz dieser konkreten Festellungen verneinte der OGH ein
Mitverschulden des dortigen Klagers als Rechtsanwalt und (privater) Anleger.

Unter Berlicksichtigung dieser aktuellen Entscheidung des OGH und dem
Umstand, dass die Sachverhalte nach der Rechtsansicht des erkennenden
Gerichtes jedenfalls vergleichbar sind, sind den Klagern aus den (auch) im
gegensténdlichen Fall festgestellten Umstanden, dass sie die von ihnen im Zuge
der Beteiligung gezeichneten/unterzeichneten Formulare (der Beitrittserklarungen
und auch des speziellen Anlegerprofils) und die ihnen vor dem
Beteiligungserwerb Ubergebenen Unterlagen (die Verkaufsbroschiire samt ihren
Beilagen) nicht (eingehend) gelesen haben, rechtlich nicht als Mitverschulden
vorwerfbar.

Auch die Klager als aktive Rechtsanwaélte durften als Anleger auf die
mindlichen Ausfihrungen ihrer langjdhrigen Bankbetreuer vertrauen.

Zur allfalligen Verjahrung bzw einer Obliegenheitsverletzung der
Kldger nach dem getitigten Investment:

Nach der stdndigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes beginnt die
Verjahrungsfrist nach § 1489 ABGB mit Kenntnis des Verletzten vom Schaden
und von der Person des Schadigers zu laufen (RIS-Justiz RS0034374).

Diese Kenntnis wird durch verschuldete Unkenntnis nicht ersetzt (RIS-
Justiz RS0034686).

Die blofRe Moglichkeit der Kenntnisnahme geniigt grundséatzlich
ebensowenig, wie die blofle Méglichkeit der Ermittiung einschlagiger Tatsachen;
Kennen missen, reicht daher grundsatzlich nicht aus (RIS-Justiz RS0034366 [T3
und T86)).

Im Fall der Verschuldenshaftung muss der Gesch&digte auch Klarheit tiber
das Verschulden des Schadigers haben. Der Geschadigte darf sich jedoch nicht
einfach passiv verhalten und es darauf ankommen lassen, dass er von der
Person des Ersatzpflichtigen eines Tages zuféllig Kenntnis erhélt (RIS-Justiz
RS0065360).

Es trifft ihn eine Erkundigungspflicht, wenn er die fir die

erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne
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nennenswerte Mihe in Erfahrung bringen kann. Ist dies der Fall, gilt die
Kennthisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in dem sie ihn bei
angemessener Erkundigung zu Teil geworden wére. Erkundigungsobliegenheiten
diirfen dabei aber nicht Uberspannt werden (RIS-Justiz RS0034327).

Die kurze Verjghrungszeit beginnt zwar nicht vor dem tatséchlichen Eintritt
der Rechtsgutverletzung (also des "Primérschadens oder Erstschadens") zu
laufen, mit dessen positiver Kenntnis wird sie aber nach standiger
Rechtsprechung auch schon dann in Gang gesetzt, wenn der Geschéadigte die
Hbhe seines Schadens noch nicht beziffern kann und ihm noch nicht alle
Schadensfolgen bekannt oder diese auch noch nicht zur Ganze eingetreten sind.
Der drohenden Verjéhrung muss man mit einer Feststellungsklage begegnen
(RIS-Justiz RS0087615).

Zur Frage, wann die Verjahrungsfrist bei Schaden im Zusammenhang mit
einer Veranlagung zu laufen beginnt, hat der Oberste Gerichtshof bereits
mehrfach Stellung genommen. Geht man mit dieser hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung davon aus, dass eine risikolose Veranlagung gewlinscht wurde,
so tritt der Schaden in dem Moment ein, in dem sich herausstellt, dass die
erworbenen Papiere (hier: Beteiligungen) tatsachlich risikobehaftet sind, also die
gewiinschte Eigenschaft nicht aufweisen. Dieser Zeitpunkt ist unabhéngig davon,
ob nach einer Zukunftsprognose aus damaliger Sicht auf eine positivere
Kursentwicklung zu hoffen war oder nicht. Erlangt der Geschadigte etwa Kenntnis
von Kursverlusten, so muss ihm zugleich auch klar sein, dass sein Geld anstatt
fur ein von ihm gewiinschtes risikoloses Wertpapier fur ein Kursschwankungen
unterworfenes Wertpapier ausgegeben hat (7 Ob 253/97z).

Entscheidend ist, zu welchem Zeitpunkt der Geschdadigte erkennt, dass ein
Gesamtkonzept der Zusagen nicht entsprochen hat (7 Ob 18/13 mwN).

Dazu ist erneut auf die bereits oben zitierte aktuelle Entscheidung des
OGH zu 3 Ob 112/15i vom 17.9.2015 zu verweisen. In dieser Entscheidung hatte
der OGH auch die Verjahrung allfélliger Anspriiche auf Naturalrestitution, die der
dortige Klager alternativ auf mehrere Beratungsfehler gestitzt hat, zu prifen.

Dazu fiuhrt der OGH rechtlich konkret aus, dass die Verjdhrung des auf
einen dieser Beratungsfehler gestiitzten Ersatzanspruchs nicht dazu fihrt, dass
bei Bejahung eines anderen, fir sich genommen noch nicht verjdhrten
Beratungsfehlers, die Stattgebung des Leistungsbegehrens ausgeschlossen
wére.

Der dortige Klédger hatte sein Klagebegehren einerseits darauf gestitzt,

vom Beklagten nicht dariiber aufgeklart worden zu sein, dass es sich bei diesem
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Investment um eine spekulative Anlage handelt, die mit hohem Risiko, bis hin
zum Totalverlust des eingesetzten Kapitals, verbunden ist, und dass der Beklagte
andererseits bei ihm die unrichtige Vorstellung erweckt hat, die angekiindigten
Ausschittungen von 7 % jahrlich stellten die Rendite dar, statt ihn darliber zu
informieren, dass er sich dabei um (teilweise) Riickzahlungen des investierten
Kapitals handelt, die nicht nur entsprechende Nachschusspflichten auslosen,
sondern aufgrund derer auch die Haftung des Investors gegenlber den
Gesellschaftsgldaubigern in diesen Umfang wieder auflebt
(-Ausschittungsschwindel®).

Der OGH stellte in seiner Entscheidung zu 3 Ob112/15i klar, dass die
dreijéhrige Verjahrungsfrist dann, wenn ein Vermégensschaden (hier: durch den
Erwerb eines in Wahrheit nicht gewollten Investments) auf mehrere rechtswidrige
Handlungen (Beratungsfehler) zurlickzufiihren ist, von denen jede fur sich allein
kausal fur den Schadenseintritt (Erwerb des Produktes) war, mit Kenntnis jedes
einzelnen Beratungsfehlers gesondert zu laufen beginnt. Dass der auf die
mangeinde Aufklarung tber das Kapitalverlustrisiko gestitzte
Schadenersatzanspruch bei Klagseinbringung bereits verjghrt war, hindert
deshalb nicht den Erfolg der Klage aufgrund des ,Ausschiittungsschwindels”.

Die Verjdhrung bezieht sich nach den weiteren Rechtsausfihrungen des
OGH in dieser Entscheidung auf den jeweils geltend gemachten Anspruch, der
-wie der Streitgegenstand (RIS-Justiz RS0039255) - durch die zu seiner
Begriindung vorgebrachten Tatsachen konkretisiert wird. Stiitzt der Klager sein
Begehren alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten, liegen in Wahrheit
zwei Anspriiche vor, die auch verjdhrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind (vgl
RIS-Justiz RS0050355 zu Amtshaftungsansprichen, die aus dem Handeln
verschiedener Organe abgeleitet werden). Ausgehend davon hat der Oberste
Gerichtshof - in der einen Amtshaftungsanspruch betreffenden - Entscheidung
4 Ob 144/11x (= RIS-Justiz RS0050355 [T7]) bereits dargelegt, dass dann, wenn
der Klager sein Begehren alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten
stltzt, in Wahrheit zwei Anspriche vorliegen, die auch verjdhrungsrechtlich
getrennt zu beurteilen sind.

Nichts anderes kann im hier zu beurteilenden Fall gelten, in dem der
Klédger sein auf Naturalrestitution gerichtetes Leistungsbegehren - ebenfalls
alternativ. - auf mehrere Beratungsfehler des Beklagten (insbesondere
,Kapitalverlustrisiko und ,Ausschittungsschwindel”) gestutzt hat (3 Ob 112/15i).

Nach dem festgestellten Sachverhalt ist den Kldgern auch aus ihrem

Verhalten nach dem Investment Kkein Mitverschulden bzw. keine
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Obliegenheitsverletzung anzulasten.

Dazu ist im gegenstandlichen Fall darauf zu verweisen, dass aus den
Ubermittelten Schreiben der TVP, insbesondere auch den Geschéafts- und
Treuhandberichten, in nicht einmal anndhernder Weise wirtschafiliche Probleme
erkennbar gewesen sind bzw wiéren, wie in dem vom OGH zu 3 Ob 112/15i zu
entscheidenden Fall.

Im gegensténdlichen Fall wurde die die Aussetzung der Auszahlung der
Ausschittungen damit begriindet, dass die kaufmannische Vorsicht diese
gebietet, da die Kreditgeberin des Hypothekendarlehens eine Sondertilgung auf
das Hypothekendarlehen verlangte. Dazu wurde in dem Schreiben vom
28.12.2010 aber auch weiters ausgefllhrt, dass diese Forderung nach der
Rechtsansicht der Fondsgeschaftsfiihrung und ihrer rechilichen Berater der
vertraglichen Grundlage entbehrt. Dennoch hélt die Geschéftsfihrung des Fonds
es fur ihre Pflicht, trotz der zufriedenstellenden Ertragslage, Vorsorge fir den Fall
zu treffen, dass sich die Kreditgeberin mit inren Forderungen durchsetzen kénnte.
Sollte die Kreditgeberin der Argumentation der Fondsgeschaftsfiihrung folgen
oder ihre Forderungen nicht durchsetzen kénnen, werden aus heutiger Sicht die
zuriickbehaltenen Auszahlungen voraussichtlich nachgeholt (Beilagen ./HH, ./51
und ./51.1).

Mit Schreiben vom 27.4.2011 wurde dann den Kldgern ein (weiterer)
Zwischenbericht  Ubermittelt. Aus diesem ergibt sich, dass zu der
Sondertilgungsforderung zundchst neue Gutachten zum Wert der Liegenschaften
eingeholt werden. Weiters wird berichtet, dass die Immobilien weiterhin zu 100 %
vermietet sind und sich die niederléndische Wirtschaft im Jahr 2010 besser
entwickelt hat als prognostiziert. Fir das Jahr 2011 wird mit einem leicht nach
oben revidiertem Niveau ein weiteres Wirtschaftswachstum erwartet (Beilagen
JKK, /53 und ./53.1).

Aus dem Inhalt dieser Mitteilungen ist nach der Rechtsansicht des
erkennenden Gerichtes selbst bei vollstandiger Kenntnis des Inhaltes kein
Handlungsbedarf fiir Anleger/Gesellschafter erkennbar,

Es ist weiters rechilich deutlich zwischen dem Umstand, dass
prognostizierte Ausschiittungen ausgeblieben sind, und dem weiteren Umstand,
ob daraus fur die Klager erkennbar wurde, dass auch das von ihnen eingesetzte
Kapital einem von ihnen nicht gewolltem Risiko ausgesetzt ist, zu unterscheiden.

Das war aber nach den Feststellungen nach dem tatséchlichen
Kenntnisstand der Klager bis in das Jahr 2013 nicht der Fall.

Die Klager hatten nach dem festgesteliten Sachverhalt dariiber hinaus bis
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in das Jahr 2013 keinerlei Kenntnis von den tats&chlichen Weichkosten der
Beteiligung, dem Fremdfinanzierungsanteil sowie dem Umstand, dass die
beklagte Partei Uber das offen gelegte Agio hinausgehend Innenprovisionen fir
das von den Klagern getétigte Investment lukrieren konnte. Sie hatten bis in das
Jahr 2013 weiters keine Kenntnis davon, dass es sich bei den
Liquiditdtsausschittungen um die Rickzahlung des von ihnen eingesetzten
Kapitals gehandelt hat.

Da aber jeder dieser Beratungsfehler nach den Feststellungen kausal fiir
die Investitionsentschadigung der Klager gewesen ist bzw. jeder dieser
Beratungsfehler fir sich die Kldger von dem vorgeschlagenen Investment
abgehalten hatte, ist die gegenstandliche Klage vom 10.10.2013 nicht verjahrt.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird ausgefilhrt, dass daran auch der
Verweis der beklagten Partei auf die Entscheidung des OGH vom 25.9.2015 zu
6 Ob 153/15s andert.

In diesem Verfahren ging es um die Beurteilung der Frage der Verjahrung
von Schadenersatzanspriichen im Zusammenhang mit einem
Fremdwahrungskredit.

Dazu fiihrte der OGH aus, dass sich der Klager bei Anlegerschaden
aufgrund einer Fehlberatung in mehreren Punkten grundsétzlich aussuchen kann,
auf welche Pflichtverletzung er sich stlitzt, wobei auch ein unterschiedlicher
Beginn der Verjghrungsfristen in Betracht kommen kann, wenn dem Klager die
anspruchsbegriindenden Sachverhalte zu unterschiedlichen Zeitpunkten bekannt
geworden sind. Insbesondere bei Fremdwahrungskrediten kdnnen mehrere
spezifische Risiken (Wechselkurs, Zinsentwicklung, Entwicklung des
Tilgungstragers) und mehrere Vertrdge (Kreditvertrag und Tilgungstréger)
vorliegen. Ein eigenstédndiges Risiko des ,Zusammenwirkens des Risikos von
Zinsdnderungen und Wahrungsschwankungen® ist hingegen nicht anzuerkennen,
wenn der Anleger ohnehin bereits auf die Zins- und Wechselkursrisiken
hingewiesen wurde (vgl RIS-Justiz RS0050355 [T8]).

Insgesamt erkiart der OGH in seiner Entscheidung zu 6 Ob 153/15s nach
einem umfassenden Eingehen auf die dsterreichische Lehre, die Judikatur des
deutschen BGH (,Trennungsthese“) und die Entscheidung zu 4 Ob 144/11x, dass
es entgegen M. Leitner bei Anlegerschaden aufgrund einer Fehlberatung in
mehreren Punkten nicht darum geht, dass hier verschiedene Schaden vorliegen,
sondern darum, dass die Verjahrungsfrist nach § 1489 ABGB beginnt, wenn dem
Kl&ger der anspruchsbegriindende Sachverhalt bekannt geworden ist. Der Klager

kann sich aber aussuchen, auf welche Pflichtverletzung er sich stitzt (vgl vor
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allem Punkt 5.3. in 6 Ob 153/15s).

Der OGH unterlidsst aber in dem von ihm zu 6 Ob 153/15s zu
entscheidenden Fall bewusst die abschliefende Klarung dieser (Rechts)Frage,
weil die vom Kléger dort behaupteten weiteren Beratungsfehler nicht geeignet
waren, einen selbsténdigen Lauf der Verjahrungsfrist zu begriinden (vgl Punkt 5.5
in der Entscheidung zu 6 Ob 153/15s vom 25.9.2015).

Zum Schaden und der Naturalrestitution:

Der Schaden ist im gegenstandlichen Fall dadurch entstanden, dass die
Klager die Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft erworben haben, die sie
bei ordnungsgemafer Aufklarung durch die beklagte Partei tatsdchlich nicht
getatigt hatten.

Nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu Schaden in der
Anlageberatung kann der Klager verlangen, so gestellt zu werden, wie er stiinde,
wenn der Anlageberater pflichtgemaR gehandelt hatte (RIS-Justiz RS0108267
und RS0030153).

Der Anlageberater haftet fur den Vertrauensschaden (6 Ob 131/10d mwN).

Der Schaden ist durch eine Differenzrechnung zu ermitteln. Es ist dabei
der hypothetische heutige (Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz)
Vermdgensstand ohne das schadigende Ereignis zu ermitteln und von diesem
Betrag der heutige tatséchliche Vermdgensstand abzuziehen (7 Ob 77/10i mwN,
RIS-Justiz RS0030153 [T1 und T11}).

Auch im Rahmen der Naturalrestitution ist nur dann der gesamte
investierte Betrag zuriickzuerstatten, wenn der Anleger ausnahmsweise bei
korrekter Information gar kein Anlageprodukt erworben hatte, das einen Teil- oder
Totalverlust erleiden kann, oder jedenfalls so investiert hatte, dass er keine
Kursverluste erlitten hétte. Es ist im Zuge der Kausalitatsprufung zu klaren, wie
der ordnungsgemaf informierte Anleger disponiert hatte. Den Geschadigten trifft
dabei die Behauptungs- und Beweislast nicht nur dafir, dass bei korrekter
Information die Anlageprodukte nicht erworben hétte, sondern auch dafir, wie er
sich bei korrekter Information hypothetisch alternativ verhalten und sich so sein
Vermdgen entwickelt hatte (7 Ob 77/10i, 6 Ob 231/10d und 4 Ob 67/12z).

Hatte der Klager bei korrekter Beratung anders veranlagt, trifft ihn die
Behauptungs- und Beweislast fir die Wahl und Entwicklung der hypothetischen
Alternativveranlagung. An die Behauptungslast werden aber keine zu strengen
Anforderungen gerichtet. Im Begehren auf Zahlung des verlangten Betrages wird
regelméRig die Behauptung enthalten sein, dass eine Alternativanlage zumindest
das Kapital erhalten hatte (4 Ob 67/12z).
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Da es sich hier um die Feststellung eines hypothetischen Kausalverlaufs
handelt, lasst sich dieser naturgemaR nie mit letzter Sicherheit feststellen, weil
das Geschehen eben nicht stattgefunden hat. Es genlgt daher die liberwiegende
Wahrscheinlichkeit, dass der Schaden auf das Unterlassen des pflichtgeméaRen
Handelns zuriickzufiihren ist (RIS-Justiz RS0022900, 4 Ob 67/12z mwN).

Dieses Kriterium liegt unter dem Regelbeweismall der ZPO, wonach fur
eine Feststellung eine ,hohe* Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (RIS-Justiz
RS0110701).

Der Anleger hat also den Schaden nur ,plausibel® zu machen, dem Berater
stand dann der Beweis offen, dass ein anderer Verlauf wahrscheinlicher ist
(7 Ob 77/10i, 6 Ob 231/10d, 4 Ob 67/12z und 7 Ob 221/13w).

Nach §1323 ABGB ist ein Schaden in erster Linie durch
ZurlQckversetzung in den vorigen Stand auszugleichen. Nach sténdiger
Rechtsprechung steht einem schuldhaft fehlberatenen Erwerber eines in Wahrheit
nicht gewollten Anlageprodukts der Anspruch zu, so gestellt zu werden, wie er
stlinde, wenn ihn der Anlageberater pflichtgemal aufgeklart hatte. Hatte der
Anleger in diesem Fall das Finanzprodukt nicht gekauft, kann er den
rechnerischen Schaden ersetzt verlangen, der sich aus dem Stand seines
Vermégens nach der Fehlberatung und dem hypothetischen Stand der richtigen
Beratung (allenfalls, sofern geltend gemacht unter Bericksichtigung der
Wertentwicklung eine Alternativanlage) ergibt.

EntschlieRt sich der Geschadigte, die unerwlinschte Anlage vorlaufig noch
zu behalten, besteht ein vereinfacht ,Naturalrestitution” bezeichneter Anspruch,
der auf Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Ubertragung des noch
vorhandenen Finanzproduktes an den Schédiger gerichtet ist

Da der Schaden des Anlegers bereits im Erwerb des ungewollten
Finanzproduktes lag, ist der Ersatzanspruch grundsétzlich nicht von dessen
spaterer Kursentwicklung abhangig, die Herausgabe des Finanzproduktes ist nur
eine Form des Bereicherungsausgleichs (8 Ob 39/12m).

Der Vorrang der Wiederherstellung des vorigen Standes beruht auf dem
Gedanken, dass die Naturalrestitution der beste und vollstandigste Ersatz ist. Sie
wahrt das Integrititsinteresse und ist am besten geeignet, den
Ausgleichsgedanken zu verwirklichen. Bei Unmdglichkeit oder Untunlichkeit
kommt Naturalrestitution nicht in Betracht. Die Beweislast fur die Unméglichkeit
oder Untunlichkeit der Naturalrestitution trifft den Verpflichteten (RIS-Justiz
RS0112887 [T5] mwN).

Naturalersatz kann nicht verlangt werden, wenn das dagegenstehende
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Interesse des Schadigers unverhéltnismaRig gréfer ist als das hierauf gerichtete
Interesse des Beschadigten (RIS-Justiz RS0030140).

In seiner Entscheidung zu 1 Ob 208/11m vom 22.12.2011 (vgl auch
SZ 2007/70) fuhrt der Oberste Gerichtshof unter anderem aus wie folgt:

,11. Zutreffend weist der Beklagte darauf hin, dass die Ubertragung von
Wertpapieren, soweit es die Tunlichkeit der Naturalrestitution betrifft, mit der
Ubertragung von Rechten von Vertragspositionen bei einem ,Bauherrenmodell*

nicht vollig vergleichbar ist. ...

14. Interessen des Schédigers kénnten auch dadurch unverhltnismaBig
verletzt werden, dass ihm eine Rechtsposition durch eine Beteiligung an einem
,Bauherrenmodell* und einer Miteigentumsgemeinschaft ,aufgedrangt” wird, die
er zuvor nie hatte und die nie seinen Zielvorstellungen tber die Verwendung

seines Vermdégens entsprochen hat. ...

16. Bei dem hier zu beurteilenden ,Bauherrenmodell” wiirde die begehrte
Naturalrestitution dazu fuhren, dass der beklagte Anlageberater Mitglied einer
Gemeinschaft von Bauherrn und Mieteigentiimern wird. Als solches hitte er nicht
nur Rechte, sondern auch Pflichten. Im Vordergrund steht die Verpflichtung zu
den Kosten der Errichtung, Sanierung oder Erhaltung des Hauses beizutragen.
Bestehen Hauptmietvertrdge kommt dem Teilhaber die Stellung als
(Mit-)Vermieter zu (vgl § 2 Abs 1 MRG). Diese Belastungen bestehen, solange er
am ,Bauherrenmodell® beteiligt und als Miteigentimer im Grundbuch eingetragen
ist. Ein Verkauf dieser Anlage ist wegen der Suche nach Interessenten, der
Notwendigkeit der grundbticherlichen Eintragung etc zweifellos zeitraubender und
auch kostenintensiver als die Verwertung von Wertpapieren, die sich, sofern sie
noch gehandelt werden, in der Regel rasch umsetzen lasst. Dazu kommt noch,
dass die steuerlichen Erwéagungen, die den Anleger zur Zeichnung dieses Modells
veranlassten und seine Einkommens- oder Vermdogenssituation berlicksichtigten,
fur den Berater véllig irrelevant sein kénnten, wenn er solche Steuervorteile nicht
nutzen kann.

17. Ob die Naturalrestitution deshalb ausgeschlossen ist, weil sie die
Interessen des Schéadigers unverhéltnismagig beeintrachtigt, kann allerdings noch
nicht abschlieRend beurteilt werden. Es steht etwa nicht fest, wie das vom Kldger
erworbene .Bauherrenmodell, insbesondere was die Art und
Verwertungsmdglichkeit des Objekts, die mit den Beteiligungen verbundenen und

noch zu erwartenden Aufwendungen, die Kosten der Riickabwicklung, die
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Méglichkeit der Ubernahme allfdllig gewéhrter Forderungen und die
Steuerersparnis (fir den Anlageberater) betrifft, im Detail gestaltet ist
(1 Ob 208/11m vom 22.12.2011, vgl RIS-Justiz RS0112887 und RS0030140).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des BGH (vgl XI ZR 272/10 mwN)
muss der geschéadigte Kapitalanleger im Fall der schadenersatzrechtlichen
Rickabwicklung einer mittelbaren Fondsbeteiligung dem Schadiger als Zug um
Zug zu gewahrende Leistung (lediglich) die Abtretung seiner Rechte aus der
Beteiligung bzw den Treuhandvertrag anbieten.

Der BGH hat dabei ausdriicklich ausgefiihrt, dass es bei einer
Rechtsposition als Treuhandkommanditist - wie auch im gegenstédndlichen Fall
der Klager - nach der standigen Rechtsprechung des BGH geniigt, wenn der
Geschadigte im Rahmen des geltend gemachten Schadenersatzanspruches als
Zug um Zug zu gewéhrende Leistung die Abtretung samtlicher Rechte aus der
Beteiligung bzw dem Treuhandverirag anbietet. Das Gegenrecht des Schadigers
kann sich nur auf die Rechtsposition beziehen, die der geschéadigte
Kapitalanleger aufgrund der Zeichnung der - mittelbaren oder unmittelbaren -
Fondsbeteiligung erworben hat.

Das gilt auch dann, wenn die Ubertragung der Fondsanteile von der
Zustimmung Dritter abhangig ist. Etwaige gesellschaftsrechtliche Schwierigkeiten
bei der Ubertragung der Fondsbeteiligung des Kldgers auf die Beklagte stehen
der angeordneten Zug-um-Zug-Leistung nicht entgegen. Diese Schwierigkeiten
fallen in den Risikobereich der schadenersatzpflichtigen Beklagten und nicht in
denjenigen des geschéadigten Klégers.

Im gegenstédndlichen Verfahren hat die beklagte Partei sowohl die
Unmdoglichkeit als auch die Untunlichkeit eingewandt. Dazu brachte sie vor, dass
eine Ubertragung der Kommanditbeteiligung schon  aufgrund des
Treuhandverhaltnisses rechtlich und faktisch unméglich sei.

Weiters wirden die Kommanditgesellschaftsvertrdge vorsehen, dass die
Ubertragung der Kommanditbeteiligung die Zustimmung aller Ubrigen
Gesellschafter bzw. der Zustimmung der personlich haftenden Gesellschafterin
bediirfe. Ohne diese Zustimmung(en) kdénne keine Kommanditbeteiligung
{ibertragen werden.

Auch das unverhédltnismaBig gréBere Interesse der beklagten Partei
schliele die Naturalrestitution aus, weil es sich um langfristige Veranlagungen
handle, sodass das Vermdgen der beklagten Partei langfristig gebunden wére,
was fUr sie als Kreditinstitut besonders nachteilig wére.

Es wirde der beklagten Partei damit ein Anteil an einer
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Kommanditgesellschaft aufgedrangt werden, der nie im Fokus ihres Interesses
gelegen seil.

Darliber hinaus sei die beklagte Partei als Kreditinstitut zur Unterlegung
dieser Beteiligung mit Eigenmitteln verpflichtet, was fur die beklagte Partei mit
Kosten verbunden wére, welche den Klagern nicht entstehen.

Zur Unmdglichkeit wird dazu von der beklagten Partei auf den
Gesellschafts- und Treuhandvertrag verwiesen.

Zu der behaupteten Unmoglichkeit der Naturalrestitution ist rechtlich
zunéchst auszufihren, dass dazu - soweit Uberblickbar - (noch) keine
einschléagige Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vorliegt.

Es ist der Beklagtenseite zuzugestehen, dass nach der festgestellten
Vertragslage (vgl § 16 des Gesellschaftsvertrages in Beilage ./24) die
Ubertragung von Kommandit- und Treugeberanteilen nur mit der (vorherigen,
aktiven und schriftlichen) Zustimmung aller Gesellschafter méglich ist.

Damit ist die Ubertragung des treuhéndig gehaltenen Kommanditanteils
der Klager aber nicht rechtlich unmaglich.

Dazu wird auf die oben zitierte stédndige Rechtssprechung des deutschen
BGH verwiesen und ausgefiihrt, dass kein Grund erkennbar ist, warum diese
Judikaturlinie nicht auf die vergleichbare Rechtslage in Osterreich Ubertragbar
wére. Das erkennende Gericht folgt daher der sténdigen Rechtsprechung des
deutschen BGH zu dieser Rechtsfrage.

Eine Unmadglichkeit der Naturalrestitution liegt demnach nicht vor.

Zur behaupteten Untunlichkeit der Naturalrestitution ist rechtlich
auszufiihren, dass der OGH selbst in dem von ihm zu 1 Ob 208/11m (siehe oben)
zu entscheidenden Fall einer Beteiligung an einem ,Bauherrenmodell”, das fiir
den dort beklagten Anlageberater - eine natlrliche Person - jedenfalls mit
wesentlichen Eingriffen in seine Vermdgensverhéltnisse und seine eigene
Vermdgensdisposition verbunden ist, nicht ausgesprochen hat, dass die begehrte
Naturalrestitution per se untunlich ist.

Er hat vielmehr den Unterinstanzen aufgetragen, ganz konkrete
Feststellungen zu den mit der Naturalrestitution allenfalls verbundenen Eingriffen
und Belastungen (zB durch Kosten bzw  allfdllige konkrete
Verwertungsmadglichkeiten etc) zu treffen, damit die (alifallige) Untunlichkeit der
Naturalrestitution rechtlich abschliefend gepriift werden kann.

Nach der Rechtsansicht des erkennenden Gerichtes kann sich die
beklagte Partei als Bank, die bestimmte Eigenmittelausstattungsverpflichtungen

entsprechend den Solvabilitdtsregeln nach dem BWG in unterschiedlichem
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Ausmag fur jede Veranlagung treffen, nicht ganz allgemein auf diese berufen, um
einer Schadenersatzpflicht im vollen Ausmall einen fehlberatenen Anleger
gegenlber zu entgehen.

Es wére im gegenstandlichen Verfahren an der beklagien Partei gelegen,
ganz konkretes Vorbringen zu den Problemen und den damit allenfalls
verbundenen Kosten flr sie als Bankinstitut bei einer Naturalrestitution zu
erstatten.

Es trifft sie dazu sowohl die Behauptungs- als auch die Beweislast.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich aber keine konkrete
Untunlichkeit der von den Klagern begehrien Naturalrestitution fir die beklagte
Partei. Sie hat es im gegenstandlichen Verfahren vielmehr unterlassen, konkretes
Vorbringen zu erstatten und entsprechende Beweisanbote dazu zu stellen.

Es war daher rechtlich insgesamt dem Hauptleistungsbegehren Zug
um Zug gegen Abgabe eines annahmefdhigen Anbotes auf Abtretung der Rechte
der Klager aus der Beteiligung an der ,Siebenundsechzigsten Sachwert Rendite-
Fonds Holland GmbH & Co KG" stattzugeben.

Im Hinblick auf das Feststellungsbegehren bleibt rechtlich weiters
auszuftthren, dass unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Kléger
derzeit noch Gesellschafter der verfahrensgegenstandlichen
Kommanditgesellschaft sind und darliber hinaus im Zusammenhang mit dem
Investment Steuerbertrage fiir die Klager verauslagt wurden, derzeit nicht
auszuschlief3en ist, dass es dadurch zu (weiteren) Schaden der Klager kommen
kann, insbesondere auch aus allfalligen Rickforderungen im Hinblick auf an die
Klager als Anleger ausgeschittete Betrége.

Zur Kostenentscheidung:

Die Kostenentscheidung griindet auf § 41 Abs 1 ZPO iVm § 54 Abs 1a
ZPO. Die Klager haben insgesamt dem Grunde nach Anspruch auf vollen
Kostenersatz. Aufgrund der konkreten Verteilung der Klagebegehren der beiden
Klager und des Gesamtstreitwerts hat der Erstkldger dem Grunde nach Anspruch
auf Ersatz von rund 71,40 % und der Zweitklager auf rund 28,60 % der Kosten.

Aufgrund der Einwendungen der beklagten Partei (ON 53) ist zun&chst zu
den wvon den Klagern begehrten vorprozessualen Kosten ihrer
(auBergerichtlichen) Vertretung durch den Klagevertreter auszufiihren, dass der
Einwand der Beklagtenseite berechtigt ist, dass die Voraussetzungen fiir einen
Ersatzanspruch nach § 23 Abs 4 RATG neben dem Einheitssatz nicht gegeben
sind.

Aus dem Vorbringen der Klager und auch den dazu zur Kostennote mit
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vorgelegten beiden Honorarnoten vom 8.10.2013 ist lediglich erkennbar, dass
diese vorprozessualen Vertretungskosten flir den Zeitraum einer Vertretung der
Klager vom 22.7.2013 bis 14.8.2013 und konkret fir die ,Beratung der Klager im
Zusammenhang mit dem von der Raiffeisenbank NO-Wien empfohlenen MPC
Hollandfonds, Anspruchsschreiben an die Raiffeisenbank NO-Wien und diverse
Korrespondenzen und Telefonate" begehrt wird.

Diese Leistungen des Klagevertreters sind aber mit dem Einheitssatz der
gegensténdlichen Klage mit abgegolten. Ein darliber hinausgehender Anspruch
der Klager auf Kostenersatz besteht dazu nicht (vgl auch Obermaier,
Kostenhandbuch? Rz 363 ff).

Richtig ist auch der weitere Einwand der Beklagtenseite, dass die
vorbereitende Tagsatzung vom 14.1.2014 (ON 16) von 15.30 Uhr bis 16.10 Uhr
und damit nur eine Stunde gedauert hat. Es ist daher der verzeichnete
Kostenersatz der Klager um EUR 648,25 netto zu reduzieren.

Richtig ist auch der Einwand, dass der Beweisantrag der Kliger vom
23.5.2014 (Antrag auf Einvernahme des Zeugen Dr. Kurt Cowling, die ON 31)
nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig war, da dieser
Beweisantrag ohne eine Rechtsnachteil fur die Klager auch in der fiir den
3.9.2014 anberaumten Beweistagsatzung (vgl ON 16 und ON 26) gestelit werden
hétte kdnnen.

Zum Einwand zur AuRerung der Kladger vom 3.2.2015 (ON 43) ist
auszufilhren, dass im gegenstandlichen Verfahren auch ein Zwischenstreit tiber
die Vorlage von Urkunden durch die Klager iSd § 303 ZPO gefiihrt wurde (vgl
zum Antrag und dessen Erorterung mit den Parteienvertretern in ON 36, PS 5 ff
und in ON 39, PS PS 1 sowie PS 54 unten ff).

Mit Bekanntgabe vom 30.1.2015 (ON 42) legte die beklagte Partei die
beim Klagevertreter abgeholten Urkunden vor und hielt ihren dartiber
hinausgehende Antrag aufrecht.

Mit ihrer AuBerung vom 3.2.2015 (ON 43) wandten sich die Klager
erkennbar ausschlieflich gegen die Formulierungen in der Bekanntgabe der
Beklagtsenseite. Ein weiteres entscheidungswesentliches Vorbringen zu dem
offenen Antrag auf Urkundenvorlage wurde dabei nicht erstattet.

Mit Beschluss vom 27.2.2015 wurde den Klagern die Vorlage weiterer
Urkunden aufgetragen (ON 486).

Daraus folgt, dass auch diese AuRerung der Kil&ger nicht zu
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig war.

Diese ist daher nicht zu honorieren.
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Auch der abschlieRende Einwand der beklagten Partei ist berechtigt, dass
den Klagern fur ihre (bloRe) Urkundenvorlage vom 19.3.2015 (ON 47)
Kostenersatz nur nach TP 1 zusteht. Es war daher der Kostenansatz dazu um
insgesamt EUR 512, 49 zu kirzen (der berechtigte Kostenersatz nach TP 1
entspricht EUR 147,39 netto).

Es war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

Handelsgericht Wien, Abteilung 41
Wien, 31. Dezember 2015
Mag. Andreas Redl, Richter

elektronische Ausfertigung gem. § 79 GOG




