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,Es soll nur der haften, der
einen Schaden verursacht hat”

Ein Gesprach mit Dr. Mara-Sophie Hausler,

Rechtsanwiltin mit Schwerpunkt Medizinrecht.

Frau Doktor Hausler, Sie haben sich mit Ihrer Publikation
»Haftung ohne Kausalitatsnachweis“ als Expertin in Arzt-
haftungs- und Medizinrecht positioniert. Das wiirde man mit
dem zitierten Titel nicht unbedingt gleich assoziieren.

M.-S. Hausler: Das kann ich verstehen, wenn ich Thnen aber
sage, dass nur der haften soll, der einen Schaden verursacht
hat, dass also die Kausalitit eine Voraussetzung fiir den Scha-
denersatzanspruch ist, wird es schon klarer.

Da haben Sie Recht, allerdings sind davon nicht nur die Arzt-
haftung und das Patientenrecht betroffen.

M.-S. Hausler: Sicher nicht, aber gerade auf diesem Gebiet
stellen sich oft Kausalititsfragen: Mehrere Faktoren verursa-
chen in ihrer Summe einen Schaden beim Patienten, oder es
lasst sich nicht nachweisen, was genau den Schaden hervorge-
rufen hat. Insgesamt bin ich der Meinung, dass diese komple-
xen Grenzfille juristisch nicht zufriedenstellend gelost werden.

Sie haben diese besondere Qualifikation in England erworben.

M.-S. Hausler: Ja, ich habe einen LL.M. [Master of Laws,
Anm. d. Red.] in Medical Law an der Queen Mary University
of London gemacht.

Warum gerade in England?

M.-S. Hausler: Zunichst ganz banal, weil das meine Sprach-
kenntnisse zulieflen, und dann, weil das britische Gesund-
heitssystem sehr interessant ist. Durch das dort etablierte zen-
tralistische staatliche Gesundheitssystem bestehen gute
Voraussetzungen, Regelungen zu implementieren, wofiir na-
tirlich auch die wissenschaftliche Vorarbeit geleistet werden
muss. Es besteht auch ein gesteigertes politisches Interesse an
der Frage, wie mit Haftungsfillen umzugehen ist, da Schaden-
ersatzzahlungen das Budget — und nicht etwa Privatpersonen
— belasten.

Werden also in England und Europa demnichst ,,amerikani-
sche Verhaltnisse“ Einzug halten?
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M.-S. Hausler: Nein,
ich glaube, das ist

eine  unberechtigte
Sorge. Den sogenann-
ten amerikanischen

Verhaltnissen fehlt in
Europa der Nihrbo-
den - sowohl Rechts-
als auch Gesundheits-
system sind ganz
anders ausgestaltet.
In Amerika gibt es
viel  Privatmedizin.
Und ich sehe auch
hier: Wo viel bezahlt
wird, wird mehr ge-
klagt Stichwort
Schonheitschirurgie,
aber auch Zahnbheil-
kunde. Auch die Anwiltinnen und Anwailte agieren in den
USA anders, offensiver. Meine Erfahrung ist, und das wird
auch durch Studien gestiitzt: Patientinnen und Patienten, die
glauben, Schaden erlitten zu haben, wollen vor allem vollige
Aufklarung tiber das Geschehene und eine Entschuldigung.
Und hier sage ich der Arzteschaft gleich: Keine Sorge, eine
Entschuldigung ist kein Schuldbekenntnis! Patientinnen und
Patienten wollen in ihrer Not ernst genommen werden.

Medizinrechtsexpertin:
M.-S. Hausler

Es gibt ja auch in den Arztekammern Schlichtungsstellen ...

M.-S. Hausler: Die konnen diesen Patientenwunsch oft nicht
erfiillen. Die Verfahren sind von der Zielsetzung her nieder-
schwellig und rasch gedacht und enden in einem konkreten
Schlichtungsvorschlag. Sie sind einem kurz gehaltenen Ge-
richtsverfahren sehr dhnlich: Es findet oft keine Diskussion
oder gar Mediation oder Ahnliches statt. Der Schwerpunkt
liegt auf einem medizinischen Gutachten. Ich meine damit
nicht, dass dieses Vorgehen nicht qualititsvoll sein kann und
nicht seine Berechtigung hat, aber Patientinnen und Patienten
werden oft dadurch enttiuscht, weil sie sich nicht ausrei-
chend gehort fiihlen.
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Vor gar nicht langer Zeit haben wir Arzte unsere Haftpflicht-
versicherungen aufstocken miissen, um im Haftungsfall
ausreichend geriistet zu sein.

M.-S. Hausler: Ja, 2012 wurde sowohl zum Schutz der Pati-
entinnen und Patienten wie auch der Arztinnen und Arzte
eine verpflichtende Haftpflichtversicherung eingefiihrt. Die
ambivalente Haltung der Arztinnen und Arzte gegeniiber ih-
rer Haftpflichtversicherung ist mir nicht verborgen geblieben.
Thre Kolleginnen und Kollegen fiirchten ihre Entmiindigung,
weil die Versicherung die Vorgehensweise bestimmt. Hier ist
es wichtig zu wissen, dass das Arztegesetz eine ausdriickliche
Regelung geschaffen hat, um die Arztin bzw. den Arzt vor ei-
nem Interessenkonflikt zu schiitzen: Es darf ihr oder ihm ver-
sicherungsrechtlich nicht zum Nachteil gereichen, wenn sie
oder er sich bemiiht, an der objektiven Aufkliarung des Sach-
verhalts mitzuwirken. Es gibt eben viele iiberzogene Angste
auf Threr Seite.

Woran denken Sie noch?

M.-S. Hausler: Daran, was die Worte Aufklarung und Doku-
mentation auslosen zum Beispiel ...

Man hort ja immer: ,,Der Prozess ging nur verloren, weil der
Arzt nicht beweisen konnte, dass er aufgeklart hat“, oder
auch ,,weil er nicht minutios dokumentiert hat*

M.-S. Hausler: Sie glauben nicht, wie viele Threr Kolleginnen
und Kollegen als einzige Dokumentation ihre Abrechnungs-
positionen vorweisen konnen. Komplizierteste, uber Wochen
laufende Behandlungen, speziell denke ich jetzt an Zahnbe-
handlungen, und keine einzige Zeile, kein Plan, keine Ver-
laufsbeschreibung — und gar nichts ist im Streitfall dann wirk-
lich zu wenig. Dann sagt der Arzt im Verfahren noch: ,Ich
war ja auch nicht fiir dieses Vorgehen, aber der Patient wollte
es unbedingt.“ Da sagt einem doch der Hausverstand, dass
man bei so einem Vorgehen einen Vermerk anfertigen sollte.
Also: Wenn eine Arztin oder ein Arzt so viel dokumentiert,
dass sie oder er selbst nach drei Monaten noch das eigene
Vorgehen nachvollziehen kann, wird das auch vor Gericht
ausreichen. Man muss sich auch in die Rolle der Richterin
oder des Richters versetzen, die den Fall ja im Nachhinein auf
Basis von Aussagen und Unterlagen beurteilen miissen. Wenn
die Arztin bzw. der Arzt nichts vorzuweisen hat, der Patient
aber zum Beispiel ein Tagebuch fiihrt, wird es schwierig. Lei-
der ist die Dokumentation oft meilenweit von einer ,,minutio-
sen Dokumentation“ entfernt. Auch das Thema Aufklirung
sollte einfach mit dem notigen Ernst und Hausverstand be-
handelt werden. Unmittelbar vor der Behandlung lachend zu
sagen: ,,Und ibrigens, ich muss Sie drauf aufmerksam ma-
chen, dass Sie auch sterben konnen“ und einen Doppelbogen
zur Unterschrift hinzuhalten, das niitzt weder der Patientin/
dem Patienten noch der/dem Behandelnden, wenn etwas
schiefgeht. Aufkliren heifst: informieren, Alternativen erwah-
nen, kurz: der Patientin und dem Patienten eine ernst zu neh-
mende Entscheidungshilfe geben. Der Patientenwunsch, ernst
genommen zu werden, setzt nicht erst im Schadensfall ein.
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Mir sind viele dieser Missverstindnisse bekannt, weil ich —
das wird Sie vielleicht wundern — mehr Arztinnen und Arzte
als Patientinnen und Patienten vertrete.

Das iiberrascht mich jetzt wirklich.

M.-S. Hausler: Das ist mit ein Grund, warum mich dieses
Rechtsgebiet so interessiert. Jedes Verfahren hat einen offe-
nen Ausgang. Es ist fur mich keine Frage des Prinzips, auf
welcher Seite man steht, jeder Fall ist individuell. Zumeist
steht nur fest, dass jemand Schaden genommen hat. Wie es
dazu gekommen ist, muss erst geklirt werden. Diagnosefeh-
ler, Behandlungsfehler, bekanntes prozentuelles Risiko der
angewandten Methode ...

Es schlief$t sich der Kreis: Der Kausalitatsnachweis muss
versucht und danach geurteilt werden.

M.-S. Hausler: Ganz genau, oder es gelingt ein Vergleich. Es
wire mir ein grofles Anliegen, verstindlich zu machen, dass
mein Rechtsgebiet Arztinnen und Arzten und Patientinnen
und Patienten mehr Sicherheit und keinem von beiden etwas
Bedrohliches bringt. Es scheint mir geradezu unverzichtbar
zu sein, das Medizinrecht als Teil einer ernsthaften Berufsauf-
fassung zu akzeptieren.

Da wollen wir uns von Thnen gerne ermutigen lassen. Vielen
Dank fiir Thre Zeit und gute Wiinsche fiir Thre Mission! =

Das Interview fiihrte Dr. Christian Euler

Unsere Gesprachspartnerin:

Dr. Mara-Sophie Hausler ist Medizinrechtsexpertin und Rechtsanwaltin in Wien.
Zuletzt erschien im Facultas-Verlag ihr Buch , Haftung ohne Kausalitatsnachweis”.
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Der Kausalitétsheweis im Schadenersatz-
recht ist ein Thema, das Lehre wie Praxis
immer wieder beschaftigt. Dieses Buch
bringt Klarheit in die unterschiedlichen Konstellationen — kumulati-
ve, liberholende, alternative Kausalitat —, analysiert Lehrmeinungen
und Rechtsprechung und zeigt neue dogmatische Lésungswege
auf. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf Sachverhalten, die als
Lalternative Kausalitdt mit dem Zufall” bezeichnet werden. Im
Zusammenhang mit einer mdglichen Reform des dsterreichischen
Schadenersatzrechts wird die dogmatische Inkonsistenz der derzei-
tigen Rechtsprechung des OGH aufgezeigt. Die umfassende Dar-
stellung der zum Thema ergangenen Entscheidungen dient Prak-
tikerinnen und Praktikern als wertvolle Hilfestellung und Leitfaden.
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