Hoffnungsschimmer fiir
versenkte Beteiligungen

Bei geschlossenen Schiffs- und Immobilienfonds lauft
Anlegern die Zeit davon: Drei Jahre ,,ab Kenntnis eines
Schadens“ kann geklagt werden. Da Banken intern
inzwischen Fehler einrdumen, steigt die Chance,
wegen Irrefithrung selbst Vergleiche auszuhebeln.

Luise Ungerboeck

Wien - Nach und nach sickern De-
tails {iber mehr oder weniger un-
orthodoxe Usancen der Banken
beim Vertrieb von geschlossenen
Fonds fiir Immobilien, Flugzeuge
oder Schiffe durch. Ausschiittun-
gen waren (zumindest teilweise)
nicht durch Gewinne gedeckt,
und die ins Wanken geratenen
Fondsgesellschaften beginnen, sie
zuriickzufordern.

Das macht auch den Banken zu
schaffen, die diese Produkte vor
Jahren an Privatanleger verkauft
haben. Sie dréngen ihre Kunden
zunehmend zu aufergerichtli-
chen Vergleichen (nach Vorbild
des Vereins fiir Konsumentenin-
formation), bei denen die Kunden
auf einen Teil ihres Investments
verzichten, aber im Gegenzug vor
Riickforderungen geschiitzt sind.
Ob ein Vergleich giinstig ist, ldsst
sich nur im Einzelfall beurteilen.
Angesichts neuer Informationen
scheinen Klagen aber nicht von
vornherein aussichtslos, sagen
Rechtsexperten.

Raiffeisen Landesbank Nieder-
dsterreich-Wien etwa gab in inter-
nen Meetings ihrer hausinternen
,Taskforce Geschlossene Beteili-
gungen" bereits im Herbst 2012 re-
lativ ungeschminkt zu, dass ,RLB
dem Kunden schriftlich dringend
hitte abraten miissen“ von ,Fonds,
die im Zusammenhang mit Til-
gungstragern stehen®.

Auch Risiken und rechtliche
Rahmenbedingungen wurden den
Kundenbetreuern der Bank am 26.
November 2012 in einer ,Informa-
tionsveranstaltung MPC“ darge-
legt. Die schriftliche Zusammen-
fassung des Meetings, an dem an
die hundert Kundenbetreuer teil-
nahmen, liegt dem STANDARD vOTr.
Sie spricht eine deutliche Spra-
che: Die Dokumentation, allen

voran die Verkaufsprospekte,
stammte vielfach aus der Zeit vor
2007 und habe nicht den gesetzli-
chen Vorgaben entsprochen.

Hintergrund: Mit der Novelle
des Wertpapieraufsichtsgesetzes
(WAG) im November 2007 traten,
was die Offenlegung von Provisio-
nen und Agio-Satzen betrifft,
strengere Regeln in Kraft. Davor
hatten es die Banken offenbar nicht
so genau genommen, ihre Kunden
nicht iiber versteckte Provisionen
informiert. Diese konnten immer-
hin fiinf bis sieben Prozent der In-
vestitionssumme ausmachen (itber
ein fiinf- bis siebenprozentiges
Agio hinaus).

Rechtsexperten sehen genau in
diesen ,verschwiegenen Kosten®
einen Hebel zur Anfechtung, weil
sich der Vermittler damit in einen
Interessenkonflikt begeben habe.
,Das waren auch vor der Gesetzes-
dnderung verbotene Kick-backs®,
stellt Anlegeranwalt Wolfgang
Leitner klar, ,wenn dem Kunden
die Riickiiberweisung einer Provi-
sion an Berater oder Bank ver-
heimlicht wurde*“.

Risiken im Fall von Klagen ge-
schadigter Anleger sieht RLB
NO/W, die mit dem Image der ,Be-
raterbank® wirbt, zu ,widerrecht-
lich verbreiteten internen Doku-
menten* aber keine Stellungnah-
me abgeben wollte, offenbar auch
bei ihren eigenen Werbeunterla-
gen: ,Generell war hier die Quali-
tat zu Beginn schlechter (keine Ri-
sikohinweise), in den jiingeren
Fillen ist die Qualitdt besser®,
heift es im Protokoll vom Novem-
ber 2012. ,Als Vermittler sei die
Bank jedenfalls Ansprechpartner
des Kunden, der miindlichen Be-
ratung werde bei der Beurteilung
hochstes Gewicht“ beigemessen.

Klar ist den Raiffeislern offen-
bar auch, dass allfdllige Riickfor-
derungen von nicht durch Gewin-

nen gedeckten Ausschiittungen
gemaf deutschem Handelsgesetz-
buch méglich sind. Wiewohl auf
der Riickseite des Anlegerprofils
vermerkt, wurde dies den Anle-
gern nicht mitgeteilt: ,Der Ver-
trieb weist darauf hin, dass dies
weder beim Kunden noch intern
kommuniziert worden ist.*

Was also tun, wenn man von der’
Hausbank zu einem Vergleich ge-
drangt wurde? ,Anfechtung we-
gen Irrefihrung iiber die Ver-
gleichsgrundlage“, rdt Anwalt
Max Leitner. , Wenn die Bank ihre
Kunden tiber Kick-backs, Aus-
schiittungsschwindel, verschwie-
gene Weichkosten nicht aufge-
klart oder das Risiko verharmlost
hat, ist das Geschéft nichtig.”




